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UVOD

Sport predstavuje v ¢eské spolecnosti fenomén, jehoz vyznam dalece ptesahuje hranice
pouhé volnocasové aktivity ¢i fyzické ptipravy. Jiz od pocatkit modernich ceskych d&jin byl
sport Uzce propojen s formovanim ndrodni identity, spolecenské soudrznosti
1 hodnotového ramce spolecnosti. Organizované télovychovné hnuti sehrdlo vyznamnou roli
v obdobi narodniho obrozeni a v dal$ich historickych etapach se sport stal nejen prostfedkem
reprezentace statu, ale také nastrojem vychovy, integrace a zdravého Zivotniho stylu. Uspéchy
Ceskych sportovcli na mezindrodni scéné dlouhodobé posiluji pocit narodni hrdosti
a prispivaji k pozitivnimu obrazu Ceské republiky v zahraniéi.

Sport a sportovci jako jeho hlavni aktéfi pfedstavuji dynamicky a neustale se vyvijejici
systém. Kazdy sportovec je vysledkem dlouhodobého procesu ptipravy, podpory a motivace,
ktery zahrnuje nejen osobni nasazeni, ale také kvalitni zdzemi, trenérské vedeni
a institucionalni podporu. Usp&ch na vrcholové trovni je pak podminén efektivnim fungovanim
celého sportovniho ekosystému. Pravé proto je otdzka prioritizace sportii klicova — umoziluje
zamétit omezené zdroje tam, kde mohou ptinést nejvetsi spolecensky i sportovni piinos.

V soucasné dobé¢ sport plni celou fadu funkci — od zdravotni a preventivni, pies socidlni
az po ekonomickou. Aktivni pohyb pfispiva ke zlepSeni fyzického i psychického zdravi
obyvatelstva, zatimco organizovany sport podporuje rozvoj discipliny, tymové spoluprace
a odpovédnosti zejména u déti a mladeze. Sportovni prostfedi zaroven vytvaii prostor pro
pfekonavani socidlnich bariér a posilovani komunitnich vazeb. Nelze opomenout ani
ekonomicky rozmér sportu, ktery zahrnuje nejen financovani sportovnich organizaci, ale také
dopady na zaméstnanost, infrastrukturu ¢i cestovni ruch.

Navzdory Sirokému vyznamu sportu vSak v praxi dochazi k omezenim, ktera vyplyvaji
pfedevsim z limitovanych zdroji — finan¢nich, materidlnich i personélnich. Tyto skute¢nosti
vedou k potiebé systematického piistupu k fizeni a rozvoji sportovniho prostfedi, jehoz
klicovym nastrojem se v ¢eském prostredi v uplynulych letech stala prioritizace sportl. Tento
proces spociva ve stanoveni jasnych kritérii, na jejichz zéklad¢ jsou jednotlivé sporty c¢i
sportovni odvétvi podporovény, a to s ohledem na strategické cile statu, spolecensky piinos
1 potencial mezinarodniho uspéchu.

Piedkladanad zavérecnd prace se zaméfuje pravé na problematiku prioritizace sportl
v Ceské republice. Jejim cilem je detailné predstavit samotny koncept prioritizace, popsat
motivace, které¢ vedly k jeho zavedeni, a analyzovat jeho praktické dopady na sportovni

prostiedi. Soucasti prace bude rovnéz reflexe tohoto procesu prostiednictvim kvantitativniho
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vyzkumu, konkrétné formou rozhovorl s nejvy$Simi predstaviteli vybranych sportovnich
svazu, ktefi poskytuji cennou zpétnou vazbu k tomuto bezprecedentnimu kroku.

Specifickym piinosem této prace je skutecnost, ze jeji autor meél moznost se na procesu
prioritizace aktivné podilet z pozice pfedsedy Narodni sportovni agentury. Diky této zkuSenosti
muze nabidnout uceleny a autenticky vhled do dané problematiky, v¢etné detailniho popisu
vzniku jednotlivych opatfeni, jejich implementace i naslednych diskusi se zainteresovanymi
aktéry. Tento vnitini pohled umoziuje Iépe porozumét nejen formalnim aspektlim prioritizace,
ale také praktickym vyzvam, které jeji zavadéni provazely.

Tato prace si klade za cil pfispét k hlubSimu porozuméni této problematiky

a nabidnout podnéty pro dalsi diskusi o sméfovani financovani ¢eského sportu v budoucnosti.
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1 Vyznam sportu pro spole¢nost

Sport piedstavuje vyznamny spoleensky fenomén, jehoz role piesahuje ramec fyzické
aktivity a volnocasové zabavy. V modernich spolec¢nostech plni sport fadu funkci, které se
promitaji do oblasti vetejného zdravi, ekonomiky, vzdélavani i socidlni soudrznosti. Z tohoto
diivodu je sport predmétem zajmu vetejnych politik a strategického fizeni na ndrodni
1 mezindrodni Grovni.

Sport Ize definovat jako institucionalizovanou formu pohybové aktivity, kterd je
organizovana podle urcitych pravidel a norem (Coakley, 2015). Vedle individuélni roviny ma
sport vyrazny spolecensky rozmér, nebot’ vytvaii socidlni struktury, hodnoty a identitu.

Sport jako fenomén se od svého vzniku neustale vyvijel, jeho moderni podoba je uzce
spjata s procesy globalizace, profesionalizace a komercializace, které vedou k jeho rostoucimu
vyznamu nejen v oblasti volného ¢asu, ale i v ekonomice a politice (Houlihan, 2005).

Jednou z nejvyznamngjsich funkci sportu a pohybovych aktivit je jejich vliv na zdravi
populace. Pravidelnd pohybova aktivita pfispivd k prevenci fady civiliza¢nich onemocnéni,
jako jsou kardiovaskularni choroby, obezita ¢i diabetes (Warburton & Bredin, 2017), ma vSak
rovnéz pozitivni dopad na dusevni zdravi, nebot’ prokazatelné snizuje stres, uzkost a depresi
a podporuje celkovou psychickou pohodu. Z pohledu vetejného zdravotnictvi tak predstavuje
efektivni nastroj prevence, ktery miZe snizovat naklady na zdravotni péci. Nedostatek pohybu
znamena zvysSené vydaje zdravotniho systému a ztratu produktivity prace ve vysi 42 mld. K¢.
Obezita zplsobuje ekonomickou zatéz ve vysi 47,5 mld. K¢. Investovat do podpory pohybu se
tedy vyplati! 1 K¢ vlozena do sportu vygeneruje 2,4 K¢. (Deloitte Advisory s.r.o., 2025)

Kromé toho plni sport a pohybové aktivity také vyznamnou roli v procesu socializace
jedince. Uast ve sportovnich aktivitich pfispiva k rozvoji socialnich dovednosti, jako jsou
spolupréce, disciplina, respekt k pravidlim ¢i schopnost zvladat uspéch i neuspéch (Coakley,
2015). Buduje mezi ucastniky pevné vazby, ackoliv tyto vazby mohou byt proménlivé a jsou
ovlivilovany mnoha faktory, naptiklad klubovou piislusnosti. Sport rovnéz podporuje socialni
inkluzi, zejména u znevyhodnénych skupin obyvatel, u nichz byva jeho vyznam povazovan za
jesté silngjsi. Organizované sportovni aktivity mohou totiz slouZzit jako prostfedek integrace
a prevence socialné patologickych jevi, naptiklad kriminality nebo zavislosti, coz je zadouci
predevsim ve vylou€enych lokalitach ¢i socialnich skupinéch.

Sport ma také vyznamny ekonomicky rozmér. Pfispiva k tvorbé pracovnich mist,
rozvoji infrastruktury a generovani piijmi v oblasti sluzeb, turismu ¢i medidlniho primyslu

(Andreff & Szymanski, 2006), ozna¢ovanému jako tzv. ,,vazana spotieba®. V tomto sméru stoji

13



za pozornost zvlasté velké sportovni udalosti, které mohou mit pozitivni dopad na regionalni
rozvoj, ackoliv jejich ekonomickd efektivita je casto pfedmétem odborné diskuse
a vyhodnoceni jejich celkového piinosu je velmi komplexni zélezitosti. Vedle ptimych
ekonomickych pfinost je vSak tfeba zohlednit i dlouhodobé a nepiimé efekty, jako je zlepSeni
image zemé& nebo zvyseni atraktivity pro investory. Studie ekonomického dopadu pohybovych
aktivit v CR, kterou v roce 2025 pro Narodni sportovni agenturu provedla spoleénost Deloitte,
potvrdila zasadni ekonomicky ptinos pohybovych aktivit. Celkové vedou pohybové aktivity ke
zvysené hodnoté vyroby o 177,6 mld. K¢ ro¢n¢ a vzniku 99 234 pracovnich mist. (Deloitte
Advisory s.r.o0., 2025).

Sport je rovnéz nastrojem politické reprezentace a budovani narodni identity. Uspéchy
sportovcil na mezinarodni irovni mohou posilovat prestiz statu a pfispivat k formovani narodni
hrdosti (Houlihan, 2005). Z tohoto divodu byva vrcholovy sport ¢asto podporovan vetejnymi

prostiedky, pfestoze jeho piimy dopad na vétSinu populace je omezeny.

1.1 Vyznam sportu v Ceské republice

V Ceském prostiedi lze identifikovat vSechny vySe uvedené funkce sportu, jejich
vyznam se vSak li§i v zavislosti na instituciondlnim a historickém kontextu.

Sport jako dulezity néstroj prevence reflektuji strategické dokumenty statu,
naptiklad Koncepce podpory sportu v CR 2016-2025 (SPORT 2025), ktera zdtiraziiuje potiebu
zvySovani pohybové aktivity obyvatelstva (MSMT, 2016).

V oblasti socidlni funkce hraje vyznamnou roli organizovany sport, zejména
prostiednictvim sportovnich klubii a svazii. Strategickou pozici drzi silné tradici také tzv. stfesni
sportovni organizace jako Ceska obec sokolskd, Ceska unie sportu ¢ SdruZeni sportovnich
svazti Ceské republiky. Tyto organizace piispivaji k rozvoji komunitniho Zivota a praci
s mladezi. Nicmén¢ dlouhodob¢ je diskutovan pokles pravidelné sportovni aktivity u Casti
populace, zejména u déti a adolescentt.

Ceska republika je zejména v poslednich letech renomovanym potadatelem
vyznamnych sportovnich akci, které do tuzemska pfivadi nejen turisty z celého svéta, ale také
kapital. Diky uspéSnosti ceskych sportovcl, pomérné vyspélé infrastrukture a schopnostem
tuzemskych organizatorti Cesko hostilo napiiklad Mistrovstvi svéta v lednim hokeji 2024,
Mistrovstvi svéta v biatlonu 2024, Mistrovstvi svéta v krasobrusleni 2026. Cesko je také

pravidelnym potradatelem svétovych pohdrG v biatlonu, cyklokrosu, kanoistice, alpském
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lyZzovani ¢i sportovnim lezeni. Pfesto vSak sportovni sektor neptedstavuje dominantni slozku
narodni ekonomiky, ale spiSe doplitkovy segment s potencidlem dal§iho rozvoje (Novotny,
2011).

Specifickym rysem Ceského prostredi je silnd tradice vrcholového sportu a diraz na
mezinarodni uspéchy. Tento aspekt je reflektovan i ve vetfejnych politikach, které podporu;ji

reprezentaci statu

2 Teoreticka Cast

V ramci této ¢asti nabidne tato diplomova prace teoretické ukotveni tématu prioritizace
sportll. To zahrnuje popis vychoziho stavu pied aplikaci prioritizace a ptiblizeni diivodi, které
vedly k rozhodnuti o nutnosti vytvoieni tohoto systému. Kapitola obsahuje také vymezeni role

Nérodni sportovni agentury a sportovnich svazili, definici klicovych pojmt.

2.1 Teoreticky ramec prioritizace sporti, vychozi stav a motivace

k ustaveni systému

Sport je diky svému vyznamu nejen nedilnou soucésti zdravotni a ekonomické politiky
statu, ale také silnym politickym tématem. Vzhledem k jeho rtznorodosti prostupuje riiznymi
vrstvami a skupinami spolec¢nosti a vyznamné spolecnosti rezonuje. Sportovni uspéchy jsou
povazovany za jeden z vyznamnych ukazatelii ispésnosti celé zemé a v nekterych zemich jsou
silng politicky vyuZivany. I pies svilj obrovsky vyznam je viak sport v Ceské republice
dlouhodobé¢ podfinancovan.

V disledku toho vznikla poptdvka po systému, ktery bude transparentni, motivacni
a bude smyslupIné pomahat vytvatet podminky pro rozvoj sportu a pohybovych aktivit v Ceské
republice. Na zagatku roku 2023 bylo politickou reprezentaci Ceské republiky zavedeni
diferencované¢ podpory ve sportu vyhodnoceno jako nutnost, a to ptredevSim z divodu
omezenych financnich prostfedkii, kdy stat nebyl dlouhodobé schopen zajistit dostatecnou
finan¢ni podporu pro zhruba 130 sportovnich svaza.

Ukolem vytvofeni systému odpovidajiciho témto kritériim byla povéiena Narodni
sportovni agentura jako ustfedni spravni ufad v oblasti podpory sportu. Cilem bylo kromé

zajisténi efektivni podpory pro sportovni svazy také zvySeni konkurenceschopnosti vybranych
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sportovnich odvétvi oproti ostatnim zemim, a tim i1 zvySeni Sanci na sportovni tspéchy ceskych

reprezentantll na vrcholnych sportovnich akeich.

2.1.1 Vymezeni role Narodni sportovni agentury a metodika podpory sportu ze strany

statu

Narodni sportovni agentura (dale také NSA) predstavuje ustfedni spravni ufad
v oblasti podpory sportu v Ceské republice. Byla ziizena k 1. srpnu 2019 na zékladé novely
Zakona ¢. 11/2001 Sb., o podpotfe sportu, kterd definovala jeji postaveni, pravomoci
1 zakladni ukoly. V cCele agentury stoji tficlennd Rada NSA, statutarnim orgédnem je piedseda
NSA, ktery je jmenovan vladou a nese odpovédnost za jeji ¢innost. Legislativni rdmec ¢innosti
NSA je primarné vymezen jiz zminénym zakonem o podpote sportu, ktery stanovuje zakladni
principy statni podpory sportu v Ceské republice. Tento zakon vymezuje plisobnost agentury,
definuje sloZeni a pravomoci jednotlivych organt a popisuje i podminky ¢erpani podpory ze
statniho rozpoctu véetné podminek podpory vyznamnych sportovnich akeci.

Vznik NSA reflektoval potiebu posilit institucionalni ukotveni sportu jako samostatné
vetejné politiky a reagovat na dlouhodobé diskutované nedostatky v oblasti financovani
a strategického fizeni sportovniho prostiedi. Narodni sportovni agentura byla ziizena
k zajisténi systematického, transparentniho a efektivniho fizeni statni politiky ve sportu. Tento
krok znamenal oddéleni sportovni agendy od Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy
(MSMT) Ceské republiky, které si nadale ponechalo odpovédnost za oblast vzd&lavani
a télovychovy. NSA tak ptevzala roli hlavniho koordindtora sportovni politiky statu a stala se
centralnim partnerem pro sportovni organizace pfi komunikaci se statni spravou.

Hlavnim poslanim Nérodni sportovni agentury je spolutvorba a realizace statni politiky
v oblasti sportu. To zahrnuje piedevSim ptipravu koncepénich dokumentli, nastavovani
dotacnich programu a jejich administraci, kontrolu uc¢elného vyuzivani vefejnych prostredka
a podporu sportovni infrastruktury. NSA zaroven spolupracuje se sportovnimi svazy, stteSnimi
organizacemi i dal§imi aktéry sportovniho prostiedi, pficemz usiluje o vyvaZeny rozvoj sportu
na vsech trovnich — od rekrea¢niho a Skolniho sportu az po vrcholovou reprezentaci.

Ve vztahu k dal$im institucim statni sprdvy NSA spolupracuje napiiklad
s Ministerstvem financi Ceské republiky pii  zajisfovani rozpoétovych prostiedki,
s Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky v oblasti podpory zdravého Zivotniho stylu &i

s Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky pfi rozvoji sportovni infrastruktury.
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Dtlezitou roli hraje také spoluprace s izemni samospravou, zejména kraji a obcemi, které se
podileji na financovani a organizaci sportu na lokélni urovni.

Vznik pozice ministra pro sport, zdravi a prevenci v prosinci 2025 predstavuje
vyznamny zasah do institucionalniho uspofddani sportovni politiky v Ceské republice
a pfirozen¢ se promita i do postaveni Narodni sportovni agentury. Zatimco pii svém vzniku
byla NSA koncipovéna jako relativné autonomni tstfedni spravni ufad pifimo podtizeny vladé
(resp. ptedsedovi vlady), vytvofeni ministerské funkce znamend posun smérem k silnéjsi
politické koordinaci a strategickému fizeni na trovni ¢lena vlady.

Pied vznikem této pozice plnila NSA vedle implementacni role i roli strategickou —
pfipravovala koncep¢ni materidly, urovala priority a byla hlavnim garantem smétovani statni
sportovni politiky. Se zavedenim funkce ministra pro sport, zdravi a prevenci dochézi
k urcitému ,,prekryti* kompetenci, zejména v oblasti strategického fizeni. Ministerska pozice
ptebirda odpovédnost za politické vedeni resortu, nastavovani dlouhodobych priorit
a prosazovani legislativnich zmén na urovni vlady. NSA se tim vice profiluje jako odborny
a vykonny organ, ktery tyto strategie realizuje v praxi.

Tato zména znamend oslabeni vyznamu NSA a jeho redefinici. Agentura si nadale
ponechava klicové kompetence v oblasti administrace finan¢ni podpory sportu, zaroven vSak
dochazi k jasn&jsimu oddéleni politické a exekutivni roviny — ministerstvo reprezentuje
politickou odpovédnost a tvorbu politik, zatimco NSA zajist'uje pouze jejich implementaci.

Z hlediska organizac¢ni struktury statni spravy tak Ize NSA po vzniku ministerské pozice
chapat jako specializovanou agenturu pod silngj$im politickym dohledem. V praxi to mlze
znamenat intenzivngj$i koordinaci, vcetné té mezioborové, ale 1 potencialni napéti
v pfipadé nejasného vymezeni kompetenci. Kli¢ovym faktorem funk¢nosti tohoto modelu je
proto jasné nastaveni vztahll mezi ministrem a ptedsedou NSA, v¢etné definovani odpovédnosti
a komunikac¢nich kandli. Soucasné lze tuto zménu interpretovat jako snahu posilit vyznam
sportu v ramci vefejnych politik tim, Ze ziskdva ptfimé zastoupeni na tirovni vlady. To miize
pfispét k lepSimu prosazovani témat, jako je prevence civilizatnich onemocnéni, podpora
pohybové aktivity obyvatelstva ¢i rozvoj sportovni infrastruktury. V tomto Sir§im kontextu se

NSA stava klicovym nastrojem realizace téchto ambici.
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2.1.2 Zikladni rozdéleni sportovnich svazi

Na rozdéleni sportovnich svazii v Ceské republice lze nahlizet z n&kolika hledisek,
pfi¢emz nejcastéji se vychazi z jejich funkce, postaveni v systému sportu a vztahu ke statu,
respektive k Narodni sportovni agentufe. Sportovni svazy tvofi komplexni a rtznorodou
strukturu, kterou nelze redukovat na jediné kritérium. Jejich ¢lenéni odrazi jak historicky vyvoj
sportu, tak soucasné potieby spolecnosti i pozadavky na efektivni fizeni a financovani
sportovniho prostredi.

V prvni roviné se sportovni svazy déli podle svého postaveni na narodni sportovni
svazy a zastfeSujici neboli stieSni organizace. Narodni sportovni svazy sdruzuji subjekty
jednoho konkrétniho sportovniho odvétvi (napt. fotbal, atletika, hokej) a jsou odpovédné za
organizaci soutéZi, rozvoj daného sportu, praci s mladezi i reprezentaci na mezinarodni Grovni.
Tyto svazy jsou zpravidla ¢leny mezinarodnich federaci a predstavuji zakladni pilif struktury
organizovaného sportu. Naopak stfesni organizace, jako je napfiklad Ceska unie
sportu nebo Cesky olympijsky vybor, sdruzuji vice sportovnich svazi &i klubd napfi¢
odvétvimi a plni koordinacni, servisni a reprezentativni funkci.

Dalsi dalezité déleni vychazi z charakteru sportovni ¢innosti. V tomto ohledu lze rozlisit
svazy zaméfené na vrcholovy (vykonnostni) sport, rekreacni (masovy) sporta sport pro
vSechny. N¢které svazy se primarn¢ orientuji na dosahovani mezinarodnich uspécht
a ptipravu elitnich sportovcl, zatimco jiné kladou diraz na Sirokou c¢lenskou zakladnu
a podporu pohybovych aktivit napfi¢ populaci. V praxi vSak vétSina svazi kombinuje obé tyto
funkce v rizném poméru.

Specifickou kategorii jsou také svazy podle typu sportu, tedy napiiklad olympijské
a neolympijské sporty. Toto rozdéleni mé vyznam zejména z hlediska financovani
a prioritizace, protoze olympijské sporty byvaji tradicné vice podporovany s ohledem na jejich
mezinarodni prestiz a reprezentaci statu na olympijskych hrach. S tim souvisi i vazba
na Mezinarodni olympijsky vybor a struktury olympijského hnuti.

Z hlediska cilovych skupin lze déle identifikovat svazy zamétfené na specifické
segmenty populace, napiiklad svazy zdravotné postizenych sportovct (parasport), Skolni sport
¢i univerzitni sport. Tyto organizace reaguji na potfebu inkluze a zajisténi pfistupu ke sportu
pro razné skupiny obyvatel.

V kontextu statni podpory a fizeni sportu je dilezit¢ i déleni podle miry uznani
a zapojeni do systému vetejného financovani. Narodni sportovni agentura pracuje s kategorii

tzv. ,,uznanych sportovnich svazi®, které spliluji stanovena kritéria (napf. ¢lenskd zakladna,
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struktura soutézi, mezinarodni ukotveni) a mohou Cerpat systematickou podporu ze statniho
rozpoctu. Toto rozdéleni je kli€ové pravé pro proces prioritizace sportil, pficemz skupina
prvnich tficeti sportovnich svazii dle bodového hodnoceni je oznaCovana jako

tzv. ,prioritizovana®.

3 Proces prioritizace sportu

3.1 Cile prioritizace

Zakladnim cilem prioritizace bylo zavedeni diferencované finan¢ni podpory ve sportu
pro jednotlivé sportovni svazy. Toto rozhodnuti vyplyvalo z pfedchozich zkuSenosti, kdy stat
podporoval az 130 sportovnich organizaci, pfi¢emz tyto organizace byly rozdéleny pouze podle
druhu sportu ¢i disciplin, avSak neexistovalo zadné kvantifikované hodnoceni. Vzhledem
k omezenym finanénim moznostem statu vSak neni mozné podporovat stejnym zpuisobem
vSechny sporty, a to i s piihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze prubézné vznika fada novych sporti ¢i
sportovnich disciplin, které jsou mnohdy vyd¢leny z tradi¢nich sportli nebo vznikaji na zakladé
novych trendi a technologii.

Cilem statu je tak poskytnout progresivni podporu sportim, v nichZ je cesky sport
konkurenceschopny ve svétovém méftitku. Za timto i€elem bylo nutné nastavit systém, ktery je
transparentni, dlouhodoby a objektivni, tedy postaveny na zéklad¢ jasné¢ danych méftitelnych
kritérii. Dalsi charakteristikou tohoto systému je propustnost, coz znaci, Ze mezi jednotlivymi
skupinami, které jsou definovany, je mozny pohyb jak smérem vzhiiru (do vyssi skupiny), tak
i doli (do skupiny niz8§i). Zaroven by mél tento systém plnit motivacni ulohu
a mél by nabizet sportovnim svaziim moznost vyvoje, coz v praxi znamena piedevsim priubézné
aktualizace hodnoceni na zaklad¢ novych vysledkd.

Vysledkem procesu prioritizace je definovani ctyt skupin, do nichZ jsou sportovni svazy
rozdéleny a na zaklad¢ toho Cerpaji od statu jasné€ stanovenou finan¢ni podporu. Zatazeni svazli
do jednotlivych skupin se odviji od jejich bodového zisku v ramci hodnoticich kritérii, avSak
mezi prioritizovanymi sportovnimi svazy mohou dle pravidel byt maximalné 4, jejichz sport ¢i
discipliny nejsou na program olympijskych her; a zdroven si vedeni Narodni sportovni agentury
vyhradilo moznost dvéma sportovnim svaziim udé¢lit tzv. ,,divokou kartu” pro pfipad, ze by

bodovy zisk nékterého z tradi¢nich nebo vyznamnych sportii nezajistil zafazeni tohoto sportu
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v prvni skupin€. Prvnich 30 tzv. ,prioritizovanych svazi’”, které ziskaly nejvys$si bodové
hodnoceni, ¢erpa garantovanou progresivni podporu.

Je potieba zdiiraznit, Ze prioritizace jako takova neni pfimym néstrojem k rozdélovani
konkrétnich finan¢nich prostfedkt, ale rozd¢luje dané sportovni svazy do skupin, které maji
nastaveny minimalni a maximalni hodnoty mozné finanéni podpory v ramci poskytnutych
dotaci pro organizaci sportu, podporu talentované mladeze a podporu statni reprezentace.
Zaroven postaveni v jednotlivych skupindch miZze pozitivné ovlivnit udélovani dotaci
v investicni oblasti nebo pii poskytovani dotacnich podpor na pofadani vyznamnych
mezinarodnich akci. Konkrétni dotani podpora je vzdy poskytnuta v souladu se znénim

jednotlivych vyzev majicich jasné dany vlastni algoritmus vypoctu.

3.2 Metodika hodnoceni

V ramci prioritizace sportu jsou hodnoceny sportovni svazy jako celky, a to i pfesto, ze
fada sportovnich svazii zastituje vice sportovnich odvétvi. P¥ikladem je tieba Svaz lyzait CR,
pod né&jz spadd snowboarding, alpské lyZzovani, skoky na lyzich, bézecké lyzovani, akrobatické
lyzovani a travni lyZovani; stejn& tak Cesky svaz kanoistiky pod sebou soustfedi jak rychlostni
kanoistiku, tak i kanoistiku na divoké vodé. V hodnoceni se nerozliSuje, zda se jedna o sporty
letni ¢i zimni, olympijské ¢i neolympijské, individudlni ¢i kolektivni. Tato specifika jsou feSena
v jednotlivych pilifich a kritériich hodnoceni a zejména ptidélenych bodovych hodnotéach, které
budou dale predstaveny.

Casovy tsek pro aktualizaci a prepodet hodnoceni byl stanoven na 2 roky dle &etnosti
konani olympijskych her (zimnich i letnich) jako nejvyznamnégj$i sportovni akce planety
a s pfihlédnutim k adekvéatnimu ¢asovému oknu k mozné aplikaci kli¢ovych zmén v ramci
sportovnich svaz.

Metodiku hodnoceni sportovnich svazli definuje stanoveni tzv. ¢ty piliid hodnocenti,
v ramci nichz probihd pfifazeni bodii proti napliiovani jednotlivych pozadovanych kritérii. Na
zaklad¢ diskuse sufedniky NSA 1 ¢leny Poradniho tymu Rady NSA byly Radou NSA

stanoveny tyto Ctyfi zakladni pilife s pfisluSnou procentudlni vahou na celkové skore:

Sportovni uspésnost sportu 45 %
Velikost ¢lenské zakladny 30 %
Popularita sportu 20 %
Spolecenskd odpoveédnost 5%

20



Kazdy z téchto pilifi obsahoval dal§i pomocna kritéria, kterd budou blize popsana
v nasledujicich podkapitolach o jednotlivych pilifich.

V kazdém z téchto pilitih mohou sportovni svazy ziskat maximalné 300 bodi. Tento zisk
je nasledné vynasoben vahovym koeficientem daného pilife (tzn. maximalné 135 bodl
v ptipadé¢ pilife Sportovni ispéSnost sportu; max. 90 bodl v pilifi Velikost ¢lenské zakladny;
max. 60 bodi v pilifi Popularita sportu a max. 15 bodl v pilifi Spole¢enskd odpovédnost),
a souCtem hodnot je pro kazdy sportovni svaz stanovena finalni bodova hodnota, podle niZ jsou
nasledné svazy sefazeny do kone¢ného potadi a rozfazeny do Ctyt skupin. Prvni skupina sestava
z 30 sportovnich svazli nazyvanych taktéz jako tzv. ,,prioritizované svazy*, dalsi tfi skupiny se
skladaji z 20 svazl. Svazy, které nebyly zahrnuty do 4 skupin a spliiovaly zakladni parametry
definice sportovniho svazu, mohly Cerpat definovanou nomindlni podporu ve vysi 300 tisic K¢.

Vzhledem k riznorodosti sportovniho prostfedi a specifikiim jednotlivych sporti se
nékterd kritéria pfirozené stala pfedmétem diskusi ¢i kontroverzi. Napiiklad zafazeni ¢i
nezafazeni neolympijskych sporti do prvni skupiny bylo velmi Zhavym tématem napfi¢
sportovnim spektrem. Vysledkem bylo umoznéni zatfazeni neolympijskych sport do skupiny
prioritizovanych, nicméné bonifikace za pfitomnost sportu na program olympijskych her je
velmi vyraznd, coz se siln¢ promitd do celkového hodnoceni a jistym zplisobem zvyhodnuje
olympijské sporty.

Definice svazu olympijského sportu byla stanovena nasledovné: sport nebo discipliny,
které jsou danym svazem zaStitovany, byly na programu tii poslednich olympijskych her
zafazeny minimalné¢ dvakrat, nebo jsou ke dni vyhodnoceni prioritizace schvalenymi sporty /
sportovnimi disciplinami na nadchazejicich olympijskych hrach, zimnich nebo letnich.

Na zéklad¢ diskusi s riznymi predstaviteli sportovniho prostiedi i v zdjmu snahy
o sledovani aktudlnich trendli a pfizptisobeni se jim bylo v rdmci hodnoticich kritérii ve
sledovaném obdobi mezi lety 2023 az 2025 provedeno n¢kolik zmén.

Dulezitym parametrem v rdmci prioritizace sportu bylo stanoveni tzv. ,,ochrannych
pasem*™ pro jednotlivé skupiny, coz spocivalo v definovani jasného intervalu, v némz se mélo
pohybovat jeho financovani v nadchézejicim kalendainim roce. Konkrétni ¢astka byla pfirazena
dle alokace a vypoctu dané vyzvy, nemohla vSak byt niz§i nez spodni hranice intervalu ani vyssi
nez horni hranice intervalu. Cilem tohoto opatfeni bylo jednak zajistit skupiné prioritizovanych
sportll garantovany progres financovani v oblasti reprezentace a talentu. Zaroven tato ¢astka
byla zastropovana s ohledem na realné financni moznosti rozpoctu Narodni sportovni agentury.
V této souvislosti je dulezité uvést, Ze prioritizace sportu, kterd znamenala finan¢ni podporu

pro rozvoj reprezentace a talentované mladeze, nikterak neovlivnila financovani organizace
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sportu, coz je prispeévek statu na fungovani svazl, poradani soutézi, personalni naklady c¢i
management sportovnich svazl. Interval pro prvni skupinu byl nastaven ve vysi 103 - 120 %,
pro druhou skupinu ve vysi 95 - 100 %, pro tieti skupinu ve vysi 80 % a podpora pro Ctvrtou
skupinu byla zastropovana hodnotou 60 %. U zbylych svazl byla definovana podpora ve vysi

nominalni hodnoty 300 tisic korun.

| seomron
OCHRANNA PASMA PRO JEDNOTLIVE SKUPINY

Pro vSechny svazy probéhne vypocet dle kritérii ve vazbé na celkovou
alokaci —> vypocet dotace vSak bude vidy v daném intervalu.

skupina prioritizace organizace sportu reprezentace a talent
interval % interval %
| 1-30 vypocet 95-105 vypocet 103-120 %
| 31-50 vypocet 95-105 vypocet 95-100 %*
]] 51-70 vypocet 95-105 vypocet | maximalné 80 %**
v kontinuita 5 let vypocet 95-105 vypocet | maximalné 60 %***
\Y splnéni podminek svazu [prispévek 300 tis. K¢ 0 K¢
% z podpory organizace sportul % z podpory repre a talent
2023 pro skupiny I-IV sportu 2023 pro skupiny I-IV

*strop pro nové Zadatele RE a TA max. 300 + 300 tis. K¢
**strop pro nové Zadatele RE a TA max. 200 + 200 tis. K¢

***pro nové Zadatele RE a TA max. 100 + 100 tis. K¢& _

Obr. €. 1 — Ochranna pasma pro jednotlivé skupiny prioritizace (zdroj: prezentace Narodni sportovni
agentury; autor: Ondiej Sebek)

3.2.1 Sportovni uspé$nost

V tomto pilifi je hodnoceno zatazeni sportu na globalnich multisportovnich akeich, jako
jsou olympijské hry ¢i World Games. Dal§im kritériem je tispéSnost ¢eského sportu na téchto
akcich a na mistrovstvi svéta, ptipadné mistrovstvi Evropy (v ptfipad¢ kolektivnich sporti).
Bodovana je také tispéSnost sportu v praci s talentovanou mladezi.

Pii stanovovani detailli charakteristiky GispéSnosti sportu na vyznamnych sportovnich
akcich vtomto pilifi pfihlédla Narodni sportovni agentura ke skutecnosti, Ze zejména
v kolektivnich sportech se velmi ¢asto evropskd konkurence rovnéa svou kvalitou té svétové,
coz v souvislosti s pfisnymi kvalifikacnimi kritérii na olympijské hry ¢i mistrovstvi svéta Cini
1 samotnou cast ceskych tymti na OH ¢i MS velmi téZce dosazitelnou. V potaz bylo brano také

to, ze v fad¢ individudlnich sportii se soutézi v nékolika riznych disciplinach, v nichZ je mozné
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se kvalifikovat na vrcholné akce ¢i ziskat medaile. Piikladem miize byt tfeba atletika, veslovani,
plavani ¢i biatlon.

Velmi diskutovanym tématem bylo zohlednéni vysledkli z MS ¢i ME mladeznickych
kategorii. Do hodnoceni byly kromé hlavni kategorie dospélych zatazeny také vysledky
kategorie tzv. ,,underage®, tj. nejvyssi mladeznické kategorie (nejcastéji typu U23 ¢i U21) pod
hlavni kategorii, nikoliv sportovct z kategorii dorostencti ¢i juniori. Divodem je mimo jiné
odli$ny pfistup jednotlivych sportti k mladeznickym kategoriim, rizné pojeti a vymezeni téchto
kategorii, riznd uroven a fyzicka pfipravenost v jednotlivych sportech. Rozhodujicim
argumentem vSak byla snaha o omezeni nezddouciho vytvéfeni tlaku na ranou specializaci
mladych sportovctl a tlak na jejich vykon, coz z pohledu odbornikli ¢asto vede k brzkému
ukonceni slibné rozjeté kariéry v diisledku psychického vyhoteni ¢i fyzického zranéni.

V kritériu GspésSnosti na globalnich akcich je v zajmu ocenéni kontinuity a dlouhodobé
vysoké urovné bodoveé ocenéna kromée i¢asti také opakovana ucast, umisténi do osmého mista,
zisk medaile, ¢i pravidelny zisk medaile ¢i vice medaili.

Veskeré ziskané body v tomto pilifi byly vyndsobeny koeficientem 0,45.

==
USPESNOST — SKLADBA CHARAKTERISTIK

= Vysledky na OH
Vysledky WG
Vysledky na MS

Vysledky na ME (pouze kolektivni sporty) maximéIné 100 bod(
MS/ME = max. 80 bodu

MS UA = max. 20 bodU

Obr. €. 2 — Hodnocené charakteristiky v pilifi Sportovni tispéSnost (zdroj: prezentace Narodni
sportovni agentury; autor: Ondfej Sebek)

} maximalné 200 bodu

Vysledky na MS kategorie Under Age
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; NARODNi
SPORTOVNi
AGENTURA

USPESNOST NA MULTISPORTOVNICH HRACH

100 % vers. 30 %

kolektivni sporty =1,5x

— Uspésnost na multisportovnich hrach
( Olympijské hry \ L World games )

S~ imdividualni | kolektivni ~———"ndividualni | kolektivni
opakované vice medaili 140| 200 opakované vice medaili 40| 60|
opakované 1 medaile 110| 170 opakované 1 medaile 33 50
vice medaili (nikoliv pravidelné) 90 140 vice medaili (nikoliv pravidelné) 27 40
jedna medaile 70 110 jedna medaile 23 35
umisténi do osmého mista 40 60 umisténi do osmého mista 13 19
opakovand Ucast na OH 33 50 opakovana Gcast na WG 9 13
1x Gcast na OH 20 30 1x ucast na WG 6 9
na programu 3 poslednich OH 15 15 na programu 3 poslednich WG 4 4
1x na programu 3 poslednich OH 8 8 1x na programu 3 poslednich WG 2 2
na programu budoucich OH 10| 10 na programu budoucich WG 3 3

Obr. €. 3 — Porovnani hodnoceni tispésnosti na olympijskych hrach versus World Games v piliii
Sportovni usp&snost (zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury; autor: Ondej Sebek)

€T%] NARODNi
SPORTOVNi
AGENTURA

USPESNOST NA MISTROVSTVI EVROPY

5x vétsi hodnota
2x vétsi hodnota

Uspésnost na Mistrovstvi Evrop
Sportovni odvéti/discipliny na programu O ijskych her Sportovni odvéti/discipliny na programu World games Sportovni odvéti/discipliny ostatni

individudIni | kolektivni individudIni_| kolektivni individudIni | kolektivni

lopakované vice medaili X 40| lopakované vice medaili X 20) opakované vice medaili X 8|
lopakované 1 medaile X 34 lopakované 1 medaile X 17 opakované 1 medaile X 6,8
vice medaili (nikoliv pravidelné) X 28 vice medaili (nikoliv pravidelné) X 14| vice medaili (nikoliv pravideIn&) X 5,61
ljedna medaile X 22| jedna medaile X 114 jedna medaile \alj X 4,4
umisténi do osmého mista X 12] umisténi do osmého mista X 6| umisténi do osmého mista X 2,4]
lopakovand ugast na ME X 10 lopakovand ucast na ME X 5 opakovana u¢ast na MS X 2|
1x Géast na ME X 6 1x Géast na ME X 3 1x Géast na MS X 1,2|

Pogité se lepsi vysledek MS nebo ME (pouze u kolektivnich sportd)

Obr. €. 4 — Porovnani hodnoceni tispésnosti na olympijskych hrach a World Games versus na
mistrovstvi Evropy (prava tabulka se zelenym ramem) (zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury;
autor: Ondiej Sebek)
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3.2.2 Velikost ¢lenské zakladny

V tomto pilifi ziskavaji svazy body za velikost ¢lenské zakladny v Ceské republice
a podil mladeze na celkovém poctu ¢lenské zakladny.

Vypocet bodii v tomto piliti vychazel z poctu registrovanych sportovc, kteti se béhem
kalendainiho roku zacastnili alespon tii soutézi. Za kazdych tisic ¢lent ziskal sportovni svaz
2 body s tim, Ze maximalni zisk za toto kritérium byl zastropovan na 200 bodd, a to predevSim
proto, aby byly zohlednény velké rozdily v poctu ¢lent v individudlnich versus kolektivnich
sportech, které uz samy ze své podstaty maji clenskou zakladnu vétsi.

Dalsi bonifikaci v hodnoceni bylo ziskéni jednoho bodu za kazdych tisic mladeznickych
sportovcl ve véku do 18 let.

Obdobné¢ jako u sportovni Uspésnosti byl pocet celkoveé ziskanych bodt v tomto pilifi

nasoben koeficientem 0,3, ktery implikoval jeho vahu.

=
VELIKOST — SKLADBA CHARAKTERISTIK

= Aktivni ¢lenskd zdkladna - maximéiné 200 bodt
o Vypocet: 2 body za kazdych 1.000 ¢lend

* Pocet mlédeznickych sportovcl - maximalné 100 bodt
o Vypocet: bonusovy 1 bod za kazdych 1.000 ¢len(

Obr. ¢. 5 — Hodnocené charakteristiky v pilifi Velikost ¢lenské zakladny (zdroj: prezentace Narodni
sportovni agentury)
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3.2.3 Popularita sportu

V piliti Popularita sportu je bodové hodnocen zijem o dany sport v Ceské republice
a ve svété. Cilem bylo vyuzit takovou metodiku, ktera by umoznila srovnavat jak popularitu
daného sportu v Cesku i ve svété, tak i aktivitu dané sportovni instituce v oblasti prace se svymi
sportovci, snahy o popularizaci sportovniho odvétvi ¢i komunikace s médii. Konkrétné byl
hodnocen pocet sledujicich socialnich siti svazii (Facebook, Instagram, Twitter
a YouTube) a pocet sledujicich na oficidlnich profilech sportovct reprezentujicich dany svaz.
Za svazové socialni sit¢ mohl svaz ziskat maximaln¢ 90 bodi, za profily svych reprezentanti
pak maximalné€ 40 bodu.

DalSim kritériem v ramci Popularity sportu byla navsStévnost nejvyznamnéjsi akce
pofadané danym sportovnim svazem za poslednich 12 mésicl s tim, ze byla hodnocena
maximalni jednordzova (denni) navstéva platicich divakti. Mozné bylo ziskat maximalné 70
bodl

Tento pilif byl do hodnoceni zatazen proto, ze cilem by mélo byt podporovat sporty,
které maji tradici a popularitu v Ceské republice. A&koliv u nékterych sportii oblibenost sportu
v tuzemsku kopiruje jeho celosvétovou popularitu (napt. fotbal, tenis), u nékterych sportt, jako
je naptiklad baseball, zaznamenadvame vyznamné rozdily v obou hodnocenych parametrech.
Zatimco v Cesku se nejedna o tradiéni a piili§ popularni sport, tak napiiklad v Asii nebo
Americe ma tento sport vysokou popularitu, kterd spolu s dobrymi vysledky ¢eské baseballové
reprezentace dopomohla k silné pozitivni propagaci Ceské republiky v téchto zemich.

Celkovy bodovy zisk v tomto pilifi byl ndsoben koeficientem 0,2. Pro vyhodnoceni
charakteristik v ramci pilife Popularita sportu vyuzila Narodni sportovni agentura sluzby
marketingové agentury, kterd ji shromazdila a vyhodnotila tdaje tykajici se socialnich siti

a sledovanosti.
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= Socidlni sité svazl (FB+IG+X+YT) - maximainé 90 bodt

o Soucet sledujicich jednotlivych kandll a aplikovanéd bodové pasma

= Navstévnost TOP akce porddané sportovnim svazem - maximéiné 70 bodu
o Poslednich 12 mésict — max. jednordzové navstéva (platici divaci)

= Socidlni sité populdrnich sportovell (FB+IG+X+YT) — maximéiné 40 bodu

o Soucet sledujicich jednotlivych kandall a aplikované bodové pasma

= Pocet ¢lent mezindrodni organizace (federace) — maximéiné 50 bod(
o Vypoget: 1 bod za kazdé 4 &leny mezinarodni organizace (federace)

= Socidlni sité mezindrodni organizace (federace) — maximéiné 50 bodi

o Soucet sleduijicich jednotlivych kandld a aplikovand bodovéa pdsma

4

Obr. ¢. 6 — Hodnocené charakteristiky v pilifi Popularita sportu (zdroj: prezentace Narodni sportovni

agentury)

S védomim skutecnosti, ze zadné takové hodnoceni doposud nebylo provadéno a pro

mnohé sportovni svazy bylo komplikované pozadovana data kvalifikované ziskat a predat,

oslovila Narodni sportovni agentura ke zpracovani bodového hodnoceni tohoto piliie

marketingovou agenturu, které piedala ziskand data k dalsi validaci a kontrole. Hodnoceni

samotné bylo provadéno na zékladé objednavky u externiho dodavatele. Rozklad hodnoceni

popularity jednotlivych bodovanych kritériich popisuje obrazek nize.

NARODNi
SPORTOVNi . . . o
| AGENTURA BODOVE HODNOTY JEDNOTLIVYCH PASEM POPULARITY SPORTU

Socialni sité svazi (FB, IG, TW, YT) Socialni sité mez. Federace (FB, IG)
Od Do Body od Do Body
Lpdsmo | 300001 90 1pasmo | 5000001 50
2.pasmo 250001 300 000 80 -
3.pasmo 200 001 250 000 70 2.pasmo 1000001 5000 000 40
apasmo | 150001 | 200000 50 3.pasmo 500001 | 1000000 30
5.pasmo 100 001 150 000 50 4.pasmo 100001 500 000 20
6.pasmo 60001 100 000 40 5.pasmo 1 100 000 10
7.pasmo 30001 60000 30
8.pasmo 15001 30000 20 Navitévnost
9.pasmo 1 15000 10 od Do Body
1.pasmo 20001 70
Socialni sité top sportovce (FB, IG, TW, YT) 2.pasmo 15001 20000 60
Od Do Body 3.pasmo 10001 15000 50
1.pasmo 1000001 40 4.pasmo 5001 10000 40
2.pasmo 500001 1000 000 32 5.pasmo 2501 5000 30
3.pasmo 250001 500 000 24 6.pasmo 1001 2500 20
4.pasmo 100001 250000 16 7.pasmo 1 1000 10
5.pasmo 1 100 000 8

Obr. ¢. 7 — Bodové hodnoty jednotlivych pasem v pilifi Popularita sportu (zdroj: prezentace Narodni

sportovni agentury)
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3.2.4 Spolecenska odpovédnost

Dtvodem pro zatazeni tohoto pilife do hodnoceni prioritizace byla snaha o siln&jsi
motivaci sportovnich svazi k naplnovani principi spolecenské odpovédnosti v souladu
s pozadavky mezinarodnich instituci, ale i s pozadavky statu. Tento parametr, ktery je v souladu
s aktudlnimi trendy a sméfovanim, s védomim dulezité role sportu jako celospolecenského
hodnoceni je velmi dilezitou soucasti celkového obrazu sportovniho svazu.

Konkrétné hodnoceni posuzuje genderovou vyvazenost v exekutivnich organech,
aktivitu zastupcli svazu v mezindrodnich organizacich, pofddani mezinarodnich akci ¢i potirani
dopingu a negativnich jevl. Prvni tfi vyjmenovand kritéria byla hodnocena maximalné¢ 100
body, pokud by svaz nenapliioval principy boje s negativnimi jevy ve sportu, zejména ve vztahu
k dopingu, byly by mu body odebrany. V ptipadé poradani mezinarodnich sportovnich akci na
tizemi Ceské republiky bylo nejvyssim bodovym ziskem ohodnoceno poiadani mistrovstvi
svéta, dale pak mistrovstvi Evropy a svétového pohdru. U kritéria ,,aktivita zastupcl svazu
v mezinarodnich organizacich® pak bylo nejvice body ohodnoceno plisobeni zastupce v pozici
prezidenta svétové organizace, mén¢ body pak naptiklad postaveni ¢lena vykonného vyboru
evropské organizace.

Bodovy zisk svazli v tomto pilife byl nasoben koeficientem 0,05.

= Pofadani domacich MS/ME - maximéiné 100 bod

» Pozice v nejvyssich exekutivnich orgdnech - maximéiné 100 bodu
svétové a evropské organizace

» Genderovad vyvazenost v nejvyssim exekutivnim -» maximéiné 100 bodu
orgdnu sportovniho svazu

Obr. ¢. 8 — Hodnocené charakteristiky v pilifi Spolecenska odpovédnost (zdroj: prezentace Narodni
sportovni agentury; autor: Ondfej Sebek)
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Domaci MS sportovniho odvétvi/discipliny na programu OH 100

Domaci MS sportovniho odvétvi/discipliny na programu WG 70

Domdci MS sportovniho odvétvi/discipliny - ostatni 15

Doméci ME sportovniho odvétvi/discipliny na programu OH 50

Domdci ME sportovniho odvétvi/discipliny na programu WG 30

Domaci ME sportovniho odvétvi/discipliny - ostatni 5
Poznamka:

Vztahuje se k OH: 2020/2024/2028
Vztahuje se k WG: 2017/2021/2025

Obr. &. 9 — Detail bodovani kritéria Pofadani vyznamnych sportovnich akei v CR v ramci pilife
Spoleéenska odpovédnost (zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury; autor: Ondiej Sebek)

» Pozice v nejvyssich exekutivnich organech svétové
a evropské organizace
- Pozice: Prezident Svétové organizace — 100 bodu
- Pozice: Viceprezident Svétové organizace — 80 bodu
« Pozice: Clen VV Svétové organizace — 40 bodd
- Pozice: Prezident evropské organizace — 70 bodu
- Pozice: Viceprezident evropské organizace ~ 50 bodu
« Pozice: Clen VV evropské organizace — 20 bodd

Obr. €. 10 — Detail bodovani kritéria Zastoupeni v nejvyssich exekutivni organech svétovych
a evropskych organizaci v ramci pilife Spolecenska odpoveédnost (zdroj: prezentace Narodni sportovni
agentury; autor: Ondiej Sebek)
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» Genderova vyvdazenost v nejvyssim exekutivnim organu
sportovniho svazu

« VyvdazZenost mezi 40-60 % pro obé& pohlavi —100 bodt
+ Vyvazenost mezi 30-70 % pro obé pohlavi-70 bodi
+ VyvdazZenost mezi 20-80 % pro obé pohlavi - 40 bodu

+ Vyvazenost mezi 10-90 % pro obé pohlavi —+10 bodi

Obr. €. 11 — Detail bodovani kritéria Genderova vyvazenost v nejvyssim exekutivnim organu
v ramci pilife Spolec¢enska odpovédnost (zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury; autor: Ondfej
Sebek)

3.3 Zpisob ziskavani dat

V obdobi prvniho cyklu prioritizace nebyla data potfebnd k vyhodnoceni k dispozici
v zadném centralnim datovém ulozisti. Ziskavani dat proto probihalo formou online dotazniku,
ktery vyplnovali piedstavitelé jednotlivych sportovnich svazii. Tento online dotaznik vcetné
metodickych pokyni a vysvétlivek k uzivanym pojmiim zpracovala Narodni sportovni
agentura, kterd navic uspotadala ke zplsobu vypliovani dotaznikdi online semindie urcené
zejména pro generdlni sekretafe danych sportovnich svazii. Svaziim byl poskytnut dostatecny
casovy limit na zpracovani téchto dat, pficemz bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze fada svazii
musela néktera data dohledat. V dotacnim odboru Narodni sportovni agentury byla jmenovéana
kontaktni osoba schopna zodpovédét konkrétni dotazy. Data byla ziskdvana prostfednictvim
dvou samostatnych on-line dotaznikli. Vzory dotazniki jsou piilohou €. 1 a pfilohou €. 2 této

prace.

3.4 Vyhodnoceni vysledki a rozdéleni do skupin

V prvnim cyklu vyhodnocovani bylo zjisténo, ze dochézelo k nepfesnému zadavani
udaji zpisobenému Spatnym vykladem nekterych pozadovanych dat. Nejvétsi chybovost byla

evidovana v pilifi Popularita sportu, kde dochédzelo ke zkreslovani (at’ uz zamérnému ci
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nezdmérnému) dat tykajicich se navstévnosti sportovnich akci, pfi¢emz nékteré svazy misto
denni navstévnosti u vicedennich akci uvadély soucet za vSechny dny nebo zahrnovaly divaky
nahodné (napf. u cyklistickych zavodi).

Tyto chyby byly pifi kontrole dat Gfadem Nérodni sportovni agentury opraveny.
Vypocteni vysledkli pak probéhlo matematickym zpiisobem dle jasn¢ dané metodiky a na
zakladé toho vzniklo bodové hodnoceni jednotlivych sportovnich svazi, které byly nasledné
rozdéleny do Ctyt skupin nasledovné:

skupina: prioritizované svazy (1. — 30. misto)

skupina: svazy s bodovym hodnocenim na 31. — 50. misté

skupina: svazy s bodovym hodnocenim na 51. — 70. miste

skupina: svazy s bodovym hodnocenim na 51. — 70. miste

ostatni: svazy bez kontinualni podpory splitujici zakladni podminky

Pocet prioritizovanych sportovnich svazi byl stanoven na 30. Jedna se svazy, které jsou
udélena divoka karta.

Sportovni svazy ve 4. skupiné mély diky svému umistény zajiSténou kontinudlni
podporu po dobu péti let.

Sportovni svazy, které svym bodovym hodnocenim v rdmci prioritizace nedosahly ani
na jednu ze skupin, neCerpaji ze strany statu kontinualni finan¢ni podporu. Spliluji vSak
zakladni podminky definice sportovniho svazu, coZ znamena, ze jejich mezindrodni zasteSujici
organizace ma alesponi 15 ¢lend (nérodnich federaci), ony samy maji v ramci své (Ceské)

narodni organizace alespoti 100 &lenti a ptisobi nejméné v 7 krajich Ceské republiky.

3.5 Zverejnéni vysledki a individualni informovani svazi

Vysledky prioritizace sportii byly piedsedou Narodni sportovni agentury Ondiejem
Sebkem zvefejnény na setkani predstavitell Narodni sportovni agentury se zastupci
sportovnich svazili spojeném s tiskovou konferenci dne 14. prosince 2023, avSak pouze ve formé
abecedniho seznamu v ramci jednotlivych skupin, tzn. Ze nebylo zvetejnéno konkrétni poradi
svazi ve skupindch. Cilem tohoto pfistupu bylo dle vedeni agentury “rozdé¢leni svazli bez
explicitniho hodnoceni, zda je lepsi fotbal nebo hoke;j”. Kromé toho hodnocena kritéria nebyla

tak pfesna, aby se na jejich podkladu dalo stanovit pfesné poradi.
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Kazdy sportovni svaz vSak mél moznost individudlné pozadat o své hodnoceni, a to
véetné bodového zisku v kazdém jednotlivém kritériu a primérného zisku v dané skupingé. Na
zakladé téchto udaji sportovni svazy mohly pracovat se svym potencidlem a posunout se do
vy$si kategorie. Naprosta vétSina svazl tuto moznost seznamit se detailné se svymi vysledky
vyuzila. Dle Jana Bloudka, pfedsedy Ceského horolezeckého svazu, spolu nékteré svazy sdilely

své vysledky vzajemné s cilem inspirovat a informovat se v konkrétnich oblastech (viz rozhovor

& 4).

|

Obr. ¢. 12 — Prvni skupina, tzv. ,,prioritizované sporty* (zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury;

NARODNi
SPORTOVNi
AGENTURA

PRIORITIZOVANE SPORTY [1-30]

Ceska Asociace stolniho tenisu
Ceska baseballovéa asociace
Ceskéa basketbalové asociace
Ceska golfové federace

Ceska gymnastické federace
Ceska jezdecka federace
Ceska softbalové asociace
Ceska unie koleékovych sporti
Cesky atleticky svaz

Cesky florbal

autor: Ondiej Sebek)

Cesky horolezecky svaz

Cesky lukostielecky svaz

Cesky strelecky svaz

Cesky svaz biatlonu

Cesky svaz bobisti a skeletonistd
Cesky svaz cyklistiky

Cesky svaz hazené

Cesky svaz juda

Cesky svaz kanoistd

Cesky svaz ledniho hokeje
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Cesky svaz moderniho pétiboje
Cesky svaz plaveckych sporta
Cesky svaz rychlobrusleni
Cesky Sermifsky svaz

Cesky tenisovy svaz

Cesky veslaisky svaz

Cesky volejbalovy svaz

Fotbalova asociace Ceské republiky

svaz lyzafd Ceské republiky

Svaz zapasu Ceské republiky



|

NARODNi
SPORTOVNi
AGENTURA

2. SKUPINA | Sportovni svazy na [31.-50. misté]

Aeroklub Ceské republiky

Autoklub Ceské republiky

Ceska boxerskd asociace

Ceska kuzelkaiskéa a bowlingova fed.
Ceské Muaythai Asociace

Ceska rugbyové unie

Ceska triatlonova asociace

Ceskomoravsky svaz hokejbalu
Cesky badmintonovy svaz
Cesky krasobruslafsky svaz
Ceska asociace kickboxu

Cesky svaz jachtingu

Cesky svaz moderni gymnastiky

Cesky svaz orientaénich sportt

(zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury; autor: Ondiej Sebek)

|

NARODNi
SPORTOVNi
AGENTURA

3. SKUPINA | Sportovni svazy na [51.-70. misté]

Ceska asociace amerického fotbalu
Ceska asociace cheerleaders
Ceska asociace létajiciho disku
Ceska asociace squashe

Ceska federace SURF a SUP

Ceska federace wushu a dalsich boj.u.

Ceskd Lakrosové Unie

Ceskomoravska sankarskéa asociace
Ceskomoravsky billiardovy svaz
Ceskomoravsky kriketovy svaz
Cesky korfbalovy svaz

Cesky rybarsky svaz

Cesky svaz curlingu

Cesky svaz karate

Cesky svaz taekwondo

Cesky svaz taneéniho sportu

Cesky svaz vodniho lyZovéni a wak.
Cesky svaz vodniho motorismu
Cesky svaz vzpirani

Svaz potapééa Ceské republiky

Obr. ¢. 13 — Druha skupina, sportovni svazy umisténé na 31. — 50. miste dle bodového hodnoceni

Cesky svaz pozemniho hokeje
Cesky svaz skibobistt

Cesky svaz vodniho péla
Leteckd amatérska asociace

Svaz modelditi Ceské republiky

Sachovy svaz Ceské republiky

Obr. ¢. 14 — Tteti skupina, sportovni svazy umisténé na 51. — 70. misté dle bodového hodnoceni
(zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury; autor: Ondfej Sebek)
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3.6 Aktualizace parametrii ve druhé prioritizaci po Olympijskych hrach
v Parizi 2024

V této kapitole se prace vénuje zmeéndm, které Narodni sportovni agentura provedla na
zaklad¢ zpétnych vazeb a konkrétniho vyhodnoceni nejasnosti nebo nesrovnalosti v roce 2023,
kdy probihala prvni prioritizace. Kazda dal$i prioritizace bude probihat vzdy po konani
olympijskych her, tzn. vzdy po dvou letech. Druha prioritizace, kterd navazovala na olympijské
hry v Patizi v roce 2024, probé&hla na podzim roku 2024, bezprostfedné po konani téchto her,
aby uZz mohla byt promitnuta do hodnoceni sportovnich svazii v roce 2025. Vedeni NSA
pfistoupilo k nékolika konkrétnim zméndm vychéazejicim ze zpétnych vazeb na prvni
prioritizaci. Tyto zmény byly deklarovany a dopfedu piedstaveny a tykaly se Ctyt oblasti.

Prvni zména se tykala pilife Sportovni UspéSnost, konkrétné charakteristiky GspéSnost
na mistrovstvi svéta, a to z divodu zjisténi, ze nékterd sportovni odvétvi nemaji viibec takovyto
format soutéze a nemaji tak moznost v této charakteristice ziskat body. Tykalo se to konkrétné
golfu nebo Sachi, které mistrovstvi svéta ani zadné obdobné soutéze nepotadaji. Proto byla
zatazena moznost zadat o vyjimku na zaklad¢ prokazatelnych dat, na zaklad¢ ¢ehoz bylo mozno
stejnym koeficientem hodnotit vysledek z mistrovstvi Evropy i u téchto individuélnich sporta.

Ve stejném pilifi byla provedena v rdmci hodnoceni dalsi zména, ktera se specificky
vztahovala k tenisu. Ten je veden jako individudlni sport, ale nekoné se v ném zadné oficialni
mistrovstvi svéta. Tento sportovni vrchol supluji v tenise tymové soutéze Davis Cup a Billie
Jean King Cup (dfive Fed Cup), u nichz je prezentovana prioritné narodni ptisluSnost, tudiz
bylo tenisu umoznéno v tomto opravnéném piipad¢ jako individudlnimu sportu prezentovat
a zapocitavat v tomto kritériu vysledky z tymovych soutézi.

Treti zména se tykala kolektivnich sporti na olympijskych hrach nebo World Games
v kategorii dospélych, kde doposud existovala podminka ,umisténi do osmého mista
a zarovenl v prvni poloviné startovniho pole“. To se vSak ukazalo jako velmi pfisné, protoze
v fad¢ sportovnich odvétvi startuje na olympijskych hrach pouze 12 tymi, tudiz umisténi do
osmého mista a zarovenl v prvni poloving startovniho pole znamenalo bodovy zisk pouze za
Sesté misto. Toto kritérium bylo upraveno tak, Ze u kolektivnich sporti na olympijskych hrach
a World Games bylo hodnoceno pouze umisténi do osmého mista, byla zruSena podminka
umisténi v prvni polovin¢ startovniho pole. Ta nadéle zlstala pouze u individuélnich sporta.

V piliti Velikost ¢lenské zékladny byla akcentovana podpora mladeznickych sportovct
a vzhledem k véze pilite v celkovém hodnoceni se navySilo bodové hodnoceni

v nominalni hodnoté, kdy za kazdych tisic ¢lenti dostaval diive svaz dva body, nyni tfi. Zaroven
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bylo navySeno bodové ohodnoceni mladeznickych sportovceti z jednoho bodu za tisic ¢lent do
18 let na dva. V praxi to znamenalo, ze se zvysilo bodové hodnoceni ¢lenské zakladny tak, aby
1épe odrazel stanovenou vahu 30 %.
Byly navrzeny i dil¢i zmény v pilifi Popularita sportu. Kritéria, kterd byla hodnocena
v ptfedchozim obdobi, se zachovala, avSak u socidlnich siti byly 1épe nastaveny rozsahy
jednotlivych pasem tak, aby bodové hodnoceni 1épe odrazelo celkovou popularitu. Zasadni
zménou byla pfidani parametru Sledovani sportovniho odvétvi v televizi na zaklad¢ tzv. ,,reach®
hodnot (reach neboli zésah je dle Asociace televiznich organizaci ,,podil osob z cilové skupiny,
které stravily sledovanim daného ¢asového tseku alesponi jistou pfedem stanovenou minimalni
dobu” (ATO, n.d.)). Na zéklad¢ stanoveni konkrétniho zptisob hodnoceni byla zakoupena data
od organizace ATO, ktera témito daty disponuje a poskytuje servis viem televiznim stanicim.
Do hodnoceni se zapocital nejvyssi dosah vysilani za poslednich 24 mésict. Spole¢nosti ATO
se nasledné tato data nechala zpracovat a vyhodnotit tak, aby vysledek dokresloval redlnou
popularitu sportu v rdmci televizni sledovanosti. Konkrétni sledovana data byla specifikovana
takto:
a. Vsechny méfitelné TV stanice v obdobi 1. 10. 2022 — 30. 9. 2024
b. Cilova skupina: +4 (vSechny osoby sledujici TV potad v celé populaci ve véku nad
4 roky)
c. Titul: pfenos sportovniho utkani ¢i zdvodu, nezahrnuje jiné tituly se sportovni
tématikou, napf. zpravodajstvi, magaziny, apod.
d. Proménné; Rating v tisicich divaka
e. Strukturovani vystupu: podle kategorie sportu
f. Typ reportu: TOP 10, sefazeno od nejvétsi sledovanosti od kazdého sportu

Pro ilustraci ptikladam anonymizované vystupy pro nékteré sporty v obrazku nize.
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NARODNi
SPORTOVNI .. - . o 7
| AGENTURA  PRIKLADY ANONYMIZOVANYCH VYSTUPU SLEDOVANOSTI DLE JEDNOTLIVYCH

o
SPORTU

Datum |TVkanal| Casod | Casdo mm‘fm Programovy typ Datum |TVkanal | Casod | Casdo “'“:m y typ
1 [08.08.2024| €T sport | 19:55:15 | 21:53:15 868 Sportovni pienos 1 [11.08.2024| &T sport | 12:02:37 | 13:52:39 388 Sportovni pienos
2 |02.08.2024| €T sport | 20:41:39 | 23:05:32 822 Sportovni pienos 2 [11.08.2024| €T sport | 13:25:27 | 13:35:39 317 Sportovni pienos
3 [04.08.2024| CT sport | 19:59:34 | 22:02:43 587 Sportovni pienos 3 [10.08.2024| CT sport | 22:13:40 284 Sportovni pienos
4 [04.08.2024| CT sport | 13:09:22 | 13:10:44 567 Sportovni pienos 4 |08.08.2024 Furosport] 16:28:27 43 Sportovni pienos
5 |07.08.2024| €T sport | 18:16:40 | 21:54:15 528 Sportovni pienos 5 |06.12.2022| €T sport | 15:51:25 41 Sportovni pienos
6 |05.08.2024| CT sport | 19:04:29 | 22:23:15 525 Sportovni pfenos 6 [11.08.2024| CT sport | 7:24:11 38 Sportovni pienos
7 |06.08.2024| CT sport | 19:33:22 | 21:48:42 513 Sportovni pfenos 7 |20.12.2022| €T sport | 14:37:33 27 Sportovni pienos
8 [10.08.2024| CT sport | 19:00:44 | 21:26:34 506 Sportovni pienos 8 |07.08.2024 Furosport] 15:26:20 26 Sportovni pienos
9 [03.08.2024| CT sport | 19:28:54 | 21:59:52 500 Sportovni pienos 9 07.12.2023| €T sport | 19:56:07 20 Sportovni pienos
10 [03.08.2024| €T sport | 10:35:18 | 13:09:33 427 Sportovni pienos 10 |08.08.2024| €T sport | 0:24:09 19 Sportovni pienos

Datum |TVkanal | Gasod | Casdo na“:fm y typ Datum |TVkanal | Casod | Casdo Ran:fm v typ
1 [02.08.2024| €T sport | 16:50:13 | 17:00:25 408 Sportovni pienos 1 |04.01.2023| €T sport | 14:29:30 | 14:40:50 74 Sportovni pienos
2 [02.08.2024| CT sport | 17:44:51 | 18:00:35 383 Sportovni pienos 2 |24.12.2022| €T sport | 18:29:52 | 18:41:12 27 Sportovni pienos
3 |02.08.2024| €T sport | 17:28:39 | 17:44:34 346 Sportovni pienos 3 [02.01.2023| €T sport | 15:00:00 | 15:11:19 23 Sportovni pienos
4 |02.08.2024| CT sport | 11:09:19 | 11:15:24 325 Sportovni pfenos 4 |08.08.2024 P 14:25:33 | 15:15:09 20 Sportovni pienos
5 |03.08.2024| €T sport | 18:54:44 | 19:20:01 261 Sportovni pienos 5 [18.11.2022| €T sport | 15:11:03 | 15:32:36 11 Sportovni pienos
6 |02.08.2024| CT sport | 10:26:14 | 10:44:40 254 Sportovni pienos 6 |01.01.2023| CTsport | 0:51:16 | 1:02:36 5 Sportovni pienos
7 |31.07.2024| €T sport | 20:13:45 | 20:29:37 242 Sportovni pienos 7 [08.11.2023 Furosport] 22:00:04 | 22:53:30 4 Sportovni pienos
8 |30.07.2024| €T sport | 10:57:43 | 11:06:16 235 Sportovni pienos 8 [12.11.2022| €T sport | 10:14:30 | 10:36:02 3 Sportovni pienos
9 [31.07.2024| CT sport | 11:40:11 | 11:50:38 197 Sportovni pfenos 9 |20.09.2023 D 21:59:06 | 22:53:04 3 Sportovni pienos
10 [28.07.2024| €T sport | 8:43:50 | 8:56:37 142 Sportovni pienos 10 [14.11.2022| €T sport | 0:34:28 | 0:56:00 3 Sportovni prenos

Obr. ¢. 15 — Priklady anonymizovanych vystupt sledovanosti jednotlivych sportii (zdroj: prezentace
Naérodni sportovni agentury; autor: Ondfej Sebek)

I v piliti Spolecenska odpovédnost dosla ke zméne bodovani. Ta reagovala na zjisténi,
ze v nékterych sportovnich svazech ma vrcholny orgdn méné nez pét ¢lentl, v extrémnich
ptipadech pouze tii ¢leny, a tudiz pfi zmeéné jedné osoby jiného pohlavi se dalo ziskat velké
procentudlni hodnoceni. Proto byly u tohoto kritéria stanoveny nominalni pocty druhého

pohlavi.
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Prioritizace sportu

Zmeény po OH 2024

Zmeny v pilifi: SPOLECENSKA ODPOVEDNOST
Zmeéna v charakteristice: Genderova vyvazenost v nejvysSim exekutivnim
orgdnu sportovniho svazu

o Plvodni hodnoceni ,Vyvazenost mezi 40-60 % pro obé pohlavi” zménit na
Vyvazenost mezi 40-60 % pro obé pohlavi (minimélné vsak 3 osoby)”

o POvodni hodnoceni ,Vyvéazenost mezi 30-70 % pro obé pohlavi’ zménit na
Vyvézenost mezi 30-70 % pro obé pohlavi (minimélné véak 3 osoby)”

o Puavodni hodnoceni ,Vyvdzenost mezi 20-80 % pro obé pohlavi’ zménit na
Vyvazenost mezi 20-80 % pro obé pohlavi (minimainé véak 2 osoby)”

o ,Vyvdazenost mezi10-90 % pro obé pohlavi” zGstéva beze zmény

Obr. €. 16 — Detailni popis zmén v charakteristice Genderova vyvazenost v nejvyssim exekutivnim
organu v ramci pilife Spolecenska odpovédnost (zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury; autor:
Ondfej Sebek)

Tyto zmény, které se tykaly vSech piliiti, byly minoritni a reflektovaly nalezena zjisténi
a opravnéné pripominky nékterych sportovnich svazli. Navrhované zmény byly prezentovany
na pracovnim seminaii se sportovnimi svazy, ktery se konal 2. zaii 2024, aby aktualizovana
prioritizace byla podkladem pro vyhodnoceni vyzev v letech 2025 a 2026. Do hodnoceni byly
nov¢ zafazeny sportovni svazy s ¢lenskou zékladnou nad 20 tisic ¢lenli a bylo zavedeno
pravidlo kontinuity, coZ v praxi znamend, Ze sportovni svazy se mohou mezirocn¢ posunout

maximalné o jednu skupinu vyse ¢i nize.

3.6.1 Zmény ve vysledcich prioritizace po vyhodnoceni Olympijskych her v Parizi 2024

Dle nastaveni pravidel tykajicich se aktualizace prioritizace po kazdych olympijskych
hrach byl po Olympijskych hrach v Patizi v roce 2024 proveden piepocet jiz se zohlednénim

novée piidanych ¢i pozménénych kritérii. Nové sloZzeni skupin vypadalo nasledovné:
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7 NARODNI
SPORTOVNi
AGENTURA

Prioritizace sportu -> Skupina [1-30]

Ceska Asociace stolniho tenisu

Cesky krasobruslarsky svaz

Cesky svaz plaveckych sportt

Ceska basketbalova federace

Cesky lukostrelecky svaz

Cesky svaz rychlobruslent

Ceska golfova federace

Cesky stfelecky svaz

Cesky svaz taekwondo

Ceskda gymnastickda federace

Cesky svaz biatlonu

Cesky sermifsky svaz

Ceskd jezdeckd federace

Cesky svaz cyklistiky

Cesky tenisovy svaz

Ceska softballové asociace

Cesky svaz hazené

Cesky veslafsky svaz

Ceska unie koleckovych sportd

Cesky svaz juda

Cesky volejbalovy svaz

Cesky atleticky svaz

Cesky svaz kanoistt

Fotbalova asociace Ceské republiky

Cesky florbal

Cesky svaz ledniho hokeje

Svaz lyzait Ceské republiky

Cesky horolezecky svaz

Cesky svaz moderniho pétiboje

Svaz zépasu Ceské republiky

POSTUP Z NIZSi SKUPINY

SESTUP Z VYSSi SKUPINY

€T"] NARODNI
SPORTOVNI
AGENTURA

Prioritizace sportu -> Skupina [31-50]

Autoklub Ceské republiky

Ceska triatlonové asociace

Cesky svaz moderni gymnastiky

Ceské asociace kickboxu

Ceskomoravsky svaz hokejbalu

Cesky svaz orientac¢nich sportd

Ceska baseballova asociace

Cesky badmintonovy svaz

Cesky svaz tane¢niho sportu

Ceskd boxerska asociace

Cesky svaz bobistd a skeletonistt

Cesky svaz vodniho lyzovani a
wakeboardingu

Ceska kuzelkaiské a bowlingovéa
federace

Cesky svaz curlingu

Cesky svaz vzpirani

Ceskda Muaythai Asociace

Cesky svaz jachtingu

Sachovy svaz Ceské republiky

Ceska rugbyova unie

Cesky svaz karate

POSTUP Z NIZST SKUPINY

SESTUP Z VYSSI SKUPINY
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Obr. €. 17 — 20 — Nové slozeni skupin prioritizace po aktualizaci po Olympijskych hrach v Patizi 2024

NARODNI
SPORTOVNi
AGENTURA

Prioritizace sportu -> Skupina [51-70]

Aeroklub Ceské republiky

Ceska federace wushu a dalsich
bojovych umeéni

Cesky svaz vodniho motorismu

Asociace malého fotbalu CR

Ceska Lakrosova Unie

Cesky svaz vodniho péla

Ceska asociace amerického fotbalu

Ceskomoravska sankarskéa
asociace z.s.

Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a
Slezska

Ceska asociace cheerleaders

Cesky korfbalovy svaz

Svaz modelait Ceské republiky

Ceska asociace létajiciho disku

Cesky nohejbalovy svaz

Svaz ndrodni hézené

Ceska asociace squashe

Cesky svaz pozemniho hokeje

Svaz potapést Ceské republiky

Ceska Federace SURF a SUP

Cesky svaz skibobist(

POSTUP Z NIZST SKUPINY

SESTUP Z VYSSi SKUPINY

NARODNi
SPORTOVNI
AGENTURA

Prioritizace sportu -> Skupina [71 a vyse]

Ceska federace koulovych sport(

Cesky bridzovy svaz

Cesky svaz metané, zapsany spolek

Ceska unie sportu v pfetahovéni
lanem

Cesky minigolfovy svaz

Leteckd amatérské asociace Ceské
republiky

Ceskomoravsky billiardovy svaz

Cesky rybérsky svaz

Vodni zachrannd sluzba CCK

POSTUP Z NIZSi SKUPINY
SESTUP Z VYSSi SKUPINY

Pozndmka:

Sportovni svazy, které byly zafazeny do hodnoceni prioritizace a jsou ve skupiné 4 a
sportovni svazy, které nebyly zafazeny do hodnoceni prioritizace, maji ndrok na podporu
dle principu kontinuity nebo bazdlni podporu pfi spinéni definovanych podminek.

(zdroj: prezentace Narodni sportovni agentury; autor: Ondfej Sebek)
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4 Experimentalni ¢ast

4.1 Cile experimentalni ¢asti

Cilem provedenych standardizovanych rozhovorG je shromazdéni relevantnich
informaci pro nasledné analytické vyhodnoceni dopad prioritizace sporti provedené Narodni
sportovni agenturou na sportovni svazy i sportovni prostfedi jako celek. Standardizované
rozhovory jsou koncipovany tak, aby respondentim umoznily poskytnout zpétnou vazbu na
otazky tykajici se jednotlivych parametr hodnoceni svazli, konkrétnich dopadi na dané
sportovni odvétvi a fungovani svazu, postupu ze strany NSA ¢i doporuceni pro piipadné
budouci zmény v systému.

Respondenti byli informovani, ze cilem rozhovoru je zjisténi objektivniho pohledu na
provedenou prioritizaci sportu (s apelem na snahu o pohled z hlediska celého sportovniho
prostfedi, nikoli pouze jejich sportovniho odvétvi) a moznych doporuceni pro zmény
vychézejici z dosavadnich zkuSenosti. VSem respondentiim byly polozeny identické otazky pfi
osobnim rozhovoru, pfi¢emz zkazdého ztéchto rozhovorti byl pofizen audiozaznam
a ptepis byl nasledné jednotlivymi respondenty autorizovan. Ve dvou piipadech byly dotazy

zaslany elektronicky a byly pisemné vypracovany.

Otazky:
Povazujete systém prioritizace sportu jako podklad pro diferencované financovani ze strany

statu za spravny a nutny krok? Pokud ne, jaky byste navrhoval/a systém?

Prioritizace hodnoti jednotlivé sportovni svazy v Ceské republice, nikoli sporty
a discipliny jako takové. PovaZzujete tuto metodiku za spravnou? Pokud ne, jaké byste

navrhoval/a hodnoceni?

Ve stavajici metodice jsou hodnocené sportovni svazy rozdélené do Ctyt skupin. Je dle vaseho

nazoru toto rozdeleni odpovidajici a dostacujici?
Do hodnoceni vstupuji sportovni svazy, které cerpaly finan¢ni podporu v pfedchozim obdobi,

a nov¢ vzniklé svazy napliujici parametry clenské zékladny (nad 20 000 ¢lent). Souhlasite

s timto postupem?
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V prvni skupin€ zajiSt'ujici nartist financovani a dlouhodobou kontinuitu je 30 sportovnich

svazl. Domnivéte se, Ze je tento pocet nastaven spravné, nebo by mél byt vyssi/nizsi?

Prvni skupina neni limitovéna Gc¢asti daného sportovniho svazu na olympijskych hrach. Je dle
vas toto kritérium nastaveno spravné, nebo by méla byt prvni skupina definovdna pouze pro

olympijské sporty?

Ke konkrétnim parametriim hodnoceni se dostaneme nasledné, ale prosim o vas nazor, zda Ctyfi
hodnotici kritéria — sportovni uspé$nost, velikost clenské zakladny, popularita sportu
a spolecenskd odpovédnost — jsou stanovena spravné, nebo byste néjaky dalsi konkrétné

méfitelny parametr ptidal/a?

Piejdéme k jednotlivym kritériim — hodnoceni Sportovni uspéSnosti ma nejvétsi vahu.
Hodnoceny jsou vysledky na vrcholnych akcich OH a World Games, vzdy s jinou bodovou
vahou, a vysledky na MS a ME pouze u kolektivnich sporti. Navrhoval/a byste n¢jakou zménu
v tomto hodnoceni? Do bodového hodnoceni jsou zapocitdvany posledni tfi konané akce —

souhlasite s timto casovym vymezenim?

V bodovém hodnoceni jsou spolecné hodnoceny kolektivni a individudlni sporty,
a to s védomim diferencované konkurence i po¢tu moznych medailovych uspéchii. Souhlasite

s tim, nebo byste navrhl/a jiné feSeni?

V bodovém hodnoceni nejsou zahrnuty vysledky z juniorskych soutézi, ale pouze vysledky
znejvyssi tzv. ,underage™ kategorie. M¢ly by byt dle vaseho ndzoru zahrnuty i vysledky

z juniorskych kategorii?

Druhym nejvice hodnocenym kritériem je Velikost Clenské zdkladny. Tento parametr je
logicky, ale pro mnohé sporty je limitovan infrastrukturou, po¢tem trenérti, narocnosti vybaveni
nebo klimatickymi podminkami. Dokéazete si pfedstavit n¢jakou diferenciaci v bodovém

hodnoceni?

Souhlasite v ramci tohoto kritéria s bonifikaci za sportovce do 18 let?
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Hodnotici kritérium Popularita sportu ma za cil konkrétné ohodnotit popularitu sportovniho
odvétvi jak v Cesku, tak v zahraniéi. Zvolenymi kritérii byly: navstévnost domacich akci,
televizni sledovanost a popularita na socialnich sitich, pocet registrovanych narodnich federaci.

Mate k tomuto zpiisobu hodnoceni pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Nejniz§i vahu v hodnoceni ma parametr Spolecenskd odpovédnost, v ramci néhoz jsou
hodnoceny: zastoupeni obou pohlavi v fidicich organech svazu, zastoupeni ptedstavitelli
v mezinarodnich federacich daného sportu &i potadani vyznamnych sportovnich akei v Cesku
a dodrzovani dopingovych pravidel. Souhlasite stimto nastavenim nebo k nému mate

pfipominky ¢i navrhy na zmény?

V ramci vypoctu prioritizace byly jednotlivym parametriim ptidéleny tyto vahy:
Sportovni spéSnost 45 %
Velikost ¢lenské zakladny 30 %
Popularita sportu 20 %
Spolecenskd odpoveédnost 5 %

Souhlasite s timto nastavenim, nebo byste n¢ktery z parametrti posilil nebo oslabil?

Byl krok prioritizace sportu ze strany Narodni sportovni agentury dostate¢né odlivodnén

a komunikovan?

Sbér dat pro vyhodnoceni byl provadén on-line dotaznikem, ktery byl vypliiovan zastupcem
daného svazu a zaslané vysledky byly podrobeny namatkové kontrole v rdmci NSA. Povazujete
tento zpusob ziskavani dat za dostatecné transparentni?

Potykali jste se pii vypliiovani hodnoceni vaseho svazu s néjakymi potiZzemi ¢i nejasnostmi?

Pti zvetejnéni vysledkl nebyly zamérné porovnévany svazy v jednotlivych skupinach, ale bylo

zvetejnéno pouze rozdéleni do skupin. Povazujete tento krok za spravny?

Vyuzil va$ svaz moznosti individudlng se sezndmit se svymi vysledky?

PovaZzujete systém prioritizace sportu za motivacni?
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Reagoval vas svaz néjakymi konkrétnimi kroky na nastaveni hodnoceni prioritizace sportu?

Popiste je, prosim.

Pozorujete ve srovnani s piedchozim rozdélovanim statni podpory na zaklad¢€ obecné definice

statni autority v souasném pojeti vice systematicky a transparentni postup?

Jaké je vase doporuceni ke zméndm zplsobu financovani sportovnich svazii ze strany statu?

4.2 Standardizovany rozhovor

Standardizovany neboli strukturovany rozhovor je metoda sbéru dat, pfi niz jsou vSem
respondentim kladeny identické otazky ve stejném potadi a se stejnou formulaci. Tento pfistup
zajiStuje vysokou miru standardizace vyzkumné situace a umoziuje srovnatelnost ziskanych
dat (Hendl, 2016; Gavora, 2010). Podle Hendla (2016) je klicovym znakem standardizované¢ho
rozhovoru minimalizace variability zplisobené tazatelem, coz pfispiva ke zvySeni reliability
vyzkumu. Gavora (2010) zdiraziiuje, Zze tento typ rozhovoru se svym charakterem blizi
dotaznikovému  Setfeni, avS8ak  zachovava  pfimy  kontakt mezi tazatelem
a respondentem. Standardizovany rozhovor miize obsahovat pievazné uzaviené otazky, ale
v nekterych piipadech zahrnuje i otazky oteviené, pokud jsou kladeny jednotnym zptisobem
(Miovsky, 2006).

Standardizovany rozhovor se vyvinul v souvislosti s rozvojem kvantitativnich metod ve
spoleCenskych védach v pribehu 20. stoleti. Jeho vyvoj je izce spjat s rozvojem survey
research (vyzkum pomoci Setfeni), a to zejména v USA, kde se tato metoda vyuzivala pro
rozséhlé populaéni studie. Zavedeni pevné formulovanych otazek umoznilo efektivni sbér dat
ve velkych vybérovych souborech a jejich nasledné statistické zpracovani (West, 2019).
Standardizovany rozhovor se nakonec stal jednim ze zadkladnich nastrojli empirického
vyzkumu, zejména v ramci vyzkumnych Setieni vét§itho rozsahu. Dodnes je hojné vyuzivan
pfedevsim v sociologii, psychologii, marketingu i personalistice.

Mezi jeho vyhody patii pfedevsim srovnatelnost a reliabilita dat a jejich snadnd analyza.
Zaroven je tato metoda efektivni i pii vyzkumech na vétSich vybérovych souborech (Hendl,
2016). Na stran¢ druhé vSak pevné struktura otdzek neumoziuje reagovat na individudlni

odpovédi respondentd ani rozvijet zajimava témata (Miovsky, 2006) a nedokédze tazateli
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poskytnout tak hluboké a detailni informace jako kvalitativni metody, napiiklad

polostrukturovany nebo netizeny rozhovor (Hendl, 2016).

4.3 Metodika vybéru respondentii

Pro zajisténi objektivity a komplexniho pohledu ¢eského sportovniho prostfedi na
provedenou prioritizaci sportd byli respondenti zvoleni na zakladé néasledujicich kritérii:
standardizované rozhovory byly uskutecnény s pfedstaviteli dvou individualnich olympijskych
sportl, dvou kolektivnich olympijskych sportti, jednoho neolympijského sportu s velkou
¢lenskou zdkladnou a jednoho malého neolympijského rozvijejiciho se sportu. Pravé tento
sportovni svaz nebyl zatazen do skupiny prioritizovanych sportli. Riznorodost organizaci, které
tito predstavitelé reprezentuji, nabizi dostatecny piehled o tom, jakym zpiisobem prioritizace
ovlivnila ¢i neovlivnila fungovani rtiznych typi sportovnich svazi a diky konkrétnim
doporucenim vSech téchto respondentii pfedstavuje piilezitost pro ptipadné budouci Gpravy
systému tak, aby eliminoval jakékoliv diskriminujici faktory.

Respondenti v tomto pifipadé byli vyzvani, aby se snazili odpovidat nejen z pohledu
svého svazu, ale zpohledu instituce, které méa za ukol zajistit spravedlivé, efektivni
a transparentni rozdélovani finan¢nich prostfedkii. Pfepis rozhovorti byl respondentim zaslan

k autorizaci.

Jméno Sportovni svaz Definice svazu

respondenta

Stanislav Jezek Cesky svaz kanoistiky Individudlni olympijsky sport

Jan Bloudek Cesky horolezecky svaz Individudlni olympijsky sport

Petr Ditrich Ceska baseballova asociace Kolektivni olympijsky sport

Zden¢k Bftiza Ceska basketbalové federace Kolektivni olympijsky sport

Daniel Novak Cesky florbal Neolympijsky sport s velkou

zakladnou
Jan Picek Cesky svaz orientaénich sporti Neolympijsky rozvijejici se sport

Tab. ¢. 1 — Identifikace respondentil v¢. svazové piislusnosti a typologie svazu
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4.4 Strukturované rozhovory s predstaviteli sportovnich svazii

V této kapitole uvadim ptepis provedenych rozhovorti. Rozhovory, u nichZ je uvedeno

datum pofizeni zdznamu, byly pofizeny pii osobni schiizce s respondenty.

4.4.1 Rozhovor s Petrem Ditrichem, pfedsedou Ceské baseballové asociace

Zaznam pofizen dne 7. kvétna 2026

PovaZzujete systém prioritizace sportu jako podklad pro diferencované financovani ze strany
statu za spravny a nutny krok? Pokud ne, jaky byste navrhoval systém?

Za mé to byl urcite dobry krok, byla to velka inovace, kterou jsme privitali.

Prioritizace hodnoti jednotlivé sportovni svazy v Ceské republice, nikoli sporty
a discipliny jako takové. Povazujete tuto metodiku za spravnou? Pokud ne, jaké byste navrhoval
hodnoceni?

My viastné mame tu hlavni disciplinu relativné jasnou, takze ja si tezko dovedu predstavit, zZe
by se k tomu hodnotila jesté néjaka disciplina. A v pripade jinych sportii, co maji vic disciplin,
by se stejné musel dat néjak dohromady ten vysledek néjakymi procenty, takze spis ne. Protoze

ten svaz nakonec si pak i ty finance rozdeluje, jak potrebuje.

Ve stavajici metodice jsou hodnocené sportovni svazy rozdélené do Ctyt skupin. Je dle vaseho
nazoru toto rozdeleni odpovidajici a dostacujici?

Kdyz uz, tak spis vic skupin, ale mozna se to blizi tomu idedlu.

Do hodnoceni vstupovali jenom svazy, které piedtim uz Cerpaly néjaké finance, nebo nové
svazy, které mé&ly ptes 10 tisic ¢lent. Povazujete tento pfistup za spravny?
Ja bych byl asi vstiicnéjsi tady v tom. Je to néjaky vyvoj, ale zase na druhou stranu by byla ve

hre néjaka ochrannd lhiita, aby museli taky néco prokazat.

V prvni skupin€ zajiSt'ujici nartist financovani a dlouhodobou kontinuitu je 30 sportovnich
svazl. Domnivéte se, Ze je tento pocet nastaven spravné, nebo by mél byt vyssi/nizsi?
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Vzhledem k tomu, Ze jsme byli na 26. misté, pak jsme byli 32. a po néjaké uprave jsme se dostali
na 30. pozici, tak to bylo dobré. Ale samoziejmé je velky rozdil tam byt a nebyt. Coz je ucel
a moznd za mé ta hrana je moc ostra a vyvolava to pak ty negativni reakce a néjakou nevrazivost

mezi temi svazy.

Prvni skupina neni limitovéna Gc¢asti daného sportovniho svazu na olympijskych hrach. Je dle
vas toto kritérium nastaveno spravng, nebo by méla byt prvni skupina definovdna pouze pro
olympijské sporty?

Urcite si myslim, Ze takhle to bylo dobre, rozhodné bych to neomezoval. Treba florbal je
ditkazem, Ze to bylo oteviené i pro neolympijsky sport, ale urcité to, Ze je ten sport na olympiade,

Jje klicoveé a logicke.

K tém konkrétnim parametrim se dostaneme nasledné v diskuzi, ale poprosim o va§ komentar
k tomu, zda ty Cctyfi pilitfe — tUspéSnost sportu, clenskd zakladna, popularita
a spolecenska odpovédnost — jsou nastavena spravng, nebo zda byste néjaky meftitelny parametr
ptidal?

Myslim, zZe tady ty ctyri pilite byly rozumné vybrane, asi se da diskutovat o téech procentech,

o téch kritériich, coz asi budeme, ale proste souhlas s tou volbou.

Piejdéme tedy k jednotlivym kritériim — hodnoceni sportovni uspé$nosti ma nejvetsi vahu.
Hodnoceny jsou vysledky na vrcholnych akcich OH a World Games, vzdy s jinou bodovou
vahou, a vysledky na MS a ME pouze u kolektivnich sportii. Navrhoval byste néjakou zménu
v tomto hodnoceni? Do bodového hodnoceni jsou zapocitdvany posledni tfi konané akce —
souhlasite s timto casovym vymezenim?

Ja tady s tim asi trochu problém mam a jsem si védom, Ze to neni uplné jednoduché, ale
v kazdém sportu jsou ty podminky i ta konkurence uplné rozdilna. My mdame na olympidade
prosté Sest tymii, naproti tomu se tam pak dostane jeden sportovec individualniho sportu, ktery
se tam dostane diky univerzalité her, muzu zminit golf tieba, ale takovych sportii je spousta,
takze tam si myslim, Ze to uplné nemusi odpovidat, byt vim, zZe je to tezke. Ale urcite jde
i 0 Cetnost té prilezZitosti, protoZze nekdo ma to mistrovstvi Evropy jednou za c¢tyri roky, ze jo,

ale pak se hraje kazdy rok mistrovstvi svéta v hokeji.
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V bodovém hodnoceni jsou spolecné hodnoceny kolektivni a individudlni sporty, a to
s védomim diferencované konkurence i po¢tu moznych medailovych aspéchti. Souhlasite s tim,
nebo byste navrhl jiné feSeni?

Urciteé to spolu souvisi, mozna kdyby se udélaly skupiny kolektivnich a individuadlnich sportu,

tak by se to mozna vyresilo.

V bodovém hodnoceni nejsou zahrnuty vysledky z juniorskych soutézi, ale pouze vysledky
znejvyssi tzv. ,underage” kategorie. ~ M¢cly by byt dle vaseho nazoru zahrnuty
1 vysledky z juniorskych kategorii?

Kategorie underage se dost resi, protoze my teda mame U23 i juniory, nékdo ne, ale pokud se
pocita ta jedna kategorie, tak mi to zase pripadne fér, byt to tieba pro nas vyhodné neni. Nez
kdyby pak nékdo mél zapocitané oboji, juniory a underage, a nékdo jenom jedno. A tam to
sledovalo ten cil, zZe vlastné byly takové postesky nad néjakou ranou specializaci.
A Ze v mnoha tech individualnich sportech asi neni problém mit jako uspésného juniora, ale
v té seniorské kategorii uz ani nepokracuje. TakzZe tam bylo hodné apelu na to, aby tieba ti
Jjuniori nebyli zbytecne pod tlakem dosdhnout néjaky vysledky. Jestli je ten juniorsky vek do

osmnacti let, tak uz mi to pripadne prirozené ten tlak.

Druhym nejvice hodnocenym kritériem je velikost ¢lenské zakladny. Tento parametr je logicky,
ale pro mnohé sporty je limitovan infrastrukturou, poctem trenérti, ndro¢nosti vybaveni nebo
klimatickymi podminkami. DokaZete si piedstavit néjakou diferenciaci v bodovém hodnoceni?
Clenska zdkladna je hodné férova, protoze mluvi viastné o velikosti a zajmu o ten sport. To, Ze
néjaky sport potrebuje led nebo baseballové hristeé, uz je problém toho sportu, ktery je zas na
druhé strané ale objektivni. Nekde by se to mélo zohlednit, ale proste nékteré sporty nemiizou

byt masove.

A souhlasite v ramci tohoto kritéria s bonifikaci za sportovce do 18 let?

Ano, protoze to je ta budoucnost. Asi trochu sporné pro mé jsou ty nejmladsi kategorie, to pak
mozna vede k té rané specializaci, Ze vSichni chteji nabrat vsechny. Baseball hraji treba uz
peétilete deti, hraji s mensimi micky, ja pak poslouchdam, ze pro né to ma byt hlavné hra, hlavné

atletika, obecnd pruprava, ale uz potrebujeme, aby se to jmenovalo baseball, takze tady si

47



myslim, Ze to neni uplné dobré. Mozna bych navrhl, aby se ta zakladna pocitala, ja nevim, treba

od dvanacti do osmnacti tieba.

Hodnotici kritérium Popularita sportu ma za cil konkrétné ohodnotit popularitu sportovniho
odvétvi jak v Cesku, tak v zahraniéi. Zvolenymi kritérii byly: navstévnost domacich akci,
televizni sledovanost a popularita na socialnich sitich, pocet registrovanych narodnich federaci.
Mate k tomuto zpiisobu hodnoceni pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Ja si myslim, Ze ta popularita viastne souvisi s tou konkurenceschopnosti. A urcité je sport, kde
pokud ziskate titul, tak je to prosté néco vic nez v néjakém jiném sportu, byt je to stejny titul.
Takze tady ja s tim urcite souhlasim, myslim si, zZe to procento by se klidne mélo zvysit. Chapu,
Ze se do toho treba az tolik nikomu nechce a je tézkeé to hodnotit. Ale nevim, podle mé trosku
zapadlo to, Ze ac ta kritéria jsou vSechna dobra, tak takové to individualni rozhodnuti by tam
meélo byt umozneno. A myslim, Ze NSA muizZe dva svazy vymeénit, nesdhlo se k tomu a asi rozumim
proc, ale ja bych proti tomuhle urcité nebyl, protoze nékdy to miize byt potieba. Protoze ta
popularita byla samoziejmé zaméFena i na snahu zjistit tu popularitu v Cechdch i ve svété, coz
treba pro nas sport muze byt zajimava uvaha, Ze svétové to je prosté top sport, ale u nas ta

popularita takova neni.

Nejniz§i vahu v hodnoceni méa parametr Spolecenskd odpovédnost, v ramci kterého jsou
hodnoceny: zastoupeni obou pohlavi v fidicich organech svazu, zastoupeni ptedstavitelli
v mezinarodnich federacich daného sportu &i potadani vyznamnych sportovnich akei v Cesku
a dodrzovani dopingovych pravidel. Souhlasite stimto nastavenim nebo k nému mate
pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Ja jsem toho priznivcem, byt taky samoziejmé to muze byt ruzné vykladané, ale antidoping
urcite, spolecenskda odpovednost a poradani akci stoprocentné, gender, to je prosté néjaky
trend. Mozna, kdyz se to nastavi ve findle na c¢lenky vykonného vyboru, tak je to takové jako

troSku omezené, ale ukazuje to tem svaziim ten smer a jak by to asi mely délat.

V ramci hodnoceni byly jednotlivym pilifim ptidéleny tyto vahy: 45 % sportovni uspé$nost,
30 % clenska zékladna, 20 % popularita sportu a 5 % spolecenskd odpoveédnost. Souhlasite

s timto nastavenim, nebo byste n¢ktery z parametrti posilil nebo oslabil?
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Za mé je ta sportovni uspesnost zbytecné dominantni kritérium. Ja bych si doved| predstavit, zZe
by sportovni uspésnost Sla na uroven velikosti clenské zakladny. A pak by viastné i tedy néjaka

dalsi procenta ziistala na tu popularitu sportu a spolecenskou odpovédnost.

Byl krok prioritizace sportu ze strany Narodni sportovni agentury dostate¢né¢ odlivodnén
a komunikovan?

To si myslim, Ze bylo od zacatku.

Sbér dat pro vyhodnoceni byl provadén on-line dotaznikem, ktery byl vypliiovan zastupcem
daného svazu a zaslané vysledky byly podrobeny namatkové kontrole v rdmci NSA. Povazujete
tento zpusob ziskavani dat za dostatecné transparentni?

Tam mohly byt chyby ve vykladu tech jednotlivych véci, ale urcité se to nedalo zkontrolovat

vSechno, tomu rozumim.

Byly néjaké potize nebo nejasnosti pii vypliiovani dotazniki?

Jasné, nejasnosti jsme méli, takze jsme se ptali. Mozna jsme obcas neodpovedeli spravné. Byl
to nejaky proces a néjaké potize jsme méli, ale urcité je nebudeme mit v dalsi prioritizaci. Bylo
videt, Ze i ten proces se zpresnoval, i kritéria se zpresiovala, definice byly jasnéjsi
a jasnéjsi. Byly tam néjaké hranicni veci, kazdy sport ma jiné nazvoslovi. Vim, Ze tam byly
néjaké diskuze konkrétné treba o tom, zZe se pocitd pocet divakii na akcich a Ze nékteré sporty
s cilem dosahnout co nejveétsiho poctu bodii, za ctyrdenni akce neuvedli tu denni navstévnost,

ale daly tam ctyrnasobek jako za vSechny ctyri dny.

Pti zvetejnéni vysledkl nebyly zamérné porovnévany svazy v jednotlivych skupinach, ale bylo
zvetejnéno pouze rozdéleni do skupin. Povazujete tento krok za spravny?

Ja s tim souhlasim. MozZna to souvisi s néjakou volnéjsi rukou pro toho, kdo to déla, takze ja si
dovedu predstavit, Ze agentura proste rozhodne, Ze to takhle stanovi. Zverejnéni toho poradi
neprobéhlo, ale ty svazy to védely, protoze si to rekly. Je to transparentni a ja si nedovedu

predstavit, co by se potom strhlo. Protoze pak nekdo ma pocit, ze neni tam, kde ma byt.
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Vyuzil va$ svaz moznosti individudlng se sezndmit se svymi vysledky?
My jsme si vyzadali i to bodové hodnoceni, nejenom to poradi. A na zaklade toho se tam prisio

v jednom kritérium na chybu, ktera ale byla zasadni. Diky tomu jsme to pak zacali resit.

PovaZzujete ten systém za motivacni?
Motivacni to bylo urcité podle mé. Miizu mit treba probléem s gender kritériem, ale i tohle
naznacovalo, Ze ten gender ma byt zohlednén, a Ze ten, kdo to vyhodnocuje, si mysli, Ze to ma

byt, coz bylo motivacni urcite.

Reagoval vas svaz n€jakymi konkrétnimi kroky na nastaveni hodnoceni prioritizace sportu?
Popiste je, prosim.

Udelali jsme. Prosli jsme ta kritéria, i podle jejich vyznamu, a zamérili jsme se na nékteré
oblasti, kde bychom se mohli zlepsit. Tam jsme vlastné nardzeli na to omezeni v uspésnosti,
protoze to je teézke resit v kratkéem horizontu na rozdil treba od genderu. Ale co se tyce clenské
zakladny, tam jsme zjistili, Ze néjaké skupiny jsme neméli viibec registrované. Naopak treba
v socialnich sitich jsme byli uspésni, takze tam uz se to moc zlepsovat nedalo. To je o nastaveni
tech kritérii a kdyz mate 45 % za uspésnost, tak my bychom nové body dostali, az kdybychom
se dostali na olympidadu. Na mistrovstvi Evropy jsme byli treti, tak tam jsme se zlepsili, ale

myslim si, Ze by to nestacilo.

Pozorujete ve srovnani s piedchozim rozdélovanim statni podpory na zaklad¢€ obecné definice
statni autority v souasném pojeti vice systematicky a transparentni postup?

Kazdy system ma néjaké svoje probléemy. Driv byly srovnatelnéjsi sporty, v kolektivnich
sportech si miizeme rikat, je to lepsi nebo horsi, to srovnani je presnéjsi. Je tam za mé porad ta
potreba toho rozhodnuti, kolik nalezi, do které obalky. Ale nakonec, jestli téch penez je furt
stejné, tak furt jsme na tom samem dvorku. Tam by prosté méla prijit néjaka zasadni pomoc od
statu nebo navyseni. Ono to souvisi s néjakymi dalsimi program jako treba podpora
olympijskych zenskych kolektivnich sportii, vyznamné sportovni akce, které kdyz mate, tak to

tomu svazu urcité pomiize.
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Jaké je vase doporuceni ke zméndm zplsobu financovani sportovnich svazii ze strany statu?
A meélo by to byt realizovatelné v néjakem rozumném case. Podle mé jsme uz na hranici

administrativni zdteze, ac vsichni Fikaji, Ze se to vSechno zjednodusuje.

4.4.2 Rozhovor s Danielem Novakem, prezidentem Ceského florbalu

Zaznam pofizen dne 6. kvétna 2026

Povazujete systém prioritizace jako podklad pro diferencované financovani ze strany statu za
spravny a nutny krok a pokud ne, jak byste navrhoval systém?

Diilezité je, aby stat jasné definoval cile a potom se v urcitem cili uskutecinovalo dalsi plnéni.
Ty cile miizou byt tfeba vyhrat mistrovstvi svéta, vyhrat olympiadu, mit hodné déti nebo vyuzit
infrastrukturu a tak dale, miize jich byt hodné, kazdopadné prioritizace jako nastroj pro
méritelné financovani sportovnich svazii v Ceské republice je spravné a je potieba, aby tady

néjaky takovy nastroj byl.

Prioritizace hodnoti jednotlivé sportovni svazy v Ceské republice, nikoli sporty
a discipliny jako takové. Povazujete tuto metodiku za spravnou? Pokud ne, jaké byste navrhoval
hodnoceni?

Ono je hrozne slozité posuzovat atletiku, lyzovani, fotbal, kanoistiku a tak dale. Jak ja znam tu
prioritizaci z mého piisobeni na florbale, tak si myslim, Ze se snazila co nejvic priblizit néjake
realité, kterd ted' v Ceské republice je, a ze svého laického odhadu myslim, Ze se chytila. Treba
85 — 90 % vect, které mohla, tak podchytila. Samoziejmé néjakych 10 % anomalii tam bude

vzdycky, ale povazuju tuto metodiku a ten smér, jak je nastavena prioritizace, za spravny.

Ve stavajici metodice jsou hodnocené sportovni svazy rozdélené do Ctyt skupin. Je dle vaseho
nazoru toto rozdeleni odpovidajici a dostacujici?

Myslim si, Ze to neni dobre, Ze by téch skupin mohlo byt klidne vic. A hlavne myslim, Ze ta prvni
skupina by méla byt uzsi, protoze, nebo takhle, zalezi na tom, kolik financi do toho ten stat chce

dat, pokud ale se bavime o tom, zZe ten stat do toho dava to, co dava tedka, to znamena cca
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8 miliard korun, tak vsichni vime, Ze tam neni moc prostor pro ty progresivni sporty. Konkrétnée
florbal se od roku 2011 zveétsil cca ctyr a pul nasobne, ale penize ma vlastné téemer stejné.
A Feknu to i jinak. Volejbal, basketbal a hazena maji dvojndsobny financni budget nez florbal
a pritom jejich clenska zdkladna, minimalné v hazené, urcite pada. Takze ja bych tam udelal
jeste nejakou dynamickou progresi v té prioritizaci, aby ty sporty, které opravdu redlné maji
néjaky drive, byly schopné financné dohanét ty dalsi sporty. Ale rozumim tomu, zZe to by mohl
byt treba krok cislo dva nebo krok cislo tri. Protoze je potreba to nejdiiv zavést, udelat

akceptaci a domluvit, Ze to v tom sportovnim prostredi bude prijaté.

Do hodnoceni vstupuji sportovni svazy, které cerpaly finan¢ni podporu v pfedchozim obdobi,
a nov¢ vzniklé svazy napliujici parametry clenské zékladny (nad 20 000 ¢lent). Souhlasite
s timto postupem?

Tech dvacet tisic ¢lenut mi prijde hodne, protoze kdyz se na to podivam optikou opravdu
aktivnich sportovcii, tak florbal dneska jako druhy nejvétsi sport ma cca 55 tisic aktivnich
sportovcii, kteri 6x rocné nastoupi k soutezi, to znamend, ze 20 tisic je pomérné vysoké cislo.
Pokud se mysli 20 tisic lidi, kteri jsou clenové spolku, tak je to jina optika, ale pokud se mysli
20 tisic aktivnich clenii, co se ucastni soutezi, tak je to hodné prisné. Protoze treba ve florbale,
pokud ctyrikrat nebo pétkrat tydné netrénujete, tak nemiuZete hrdt nejvyssi soutez.
A s timhle bych trosicku posuzoval potom i ty sporty, Ze néco jiného je, pardon, ale jednou za

Cas si zaletat v letadle a néco jiného stravit 20 hodin tydné florbalem nebo jinym sportem.

TroSku jsme se ktomu uz dostali. V prvni skupiné zajiStujici narGst financovani
a dlouhodobou kontinuitu je 30 sportovnich svazi. Domnivate se, Ze je tento pocet nastaven
spravné¢, nebo by mél byt vyssi/nizsi?

Urcité nizsi. Protoze, i kdyz se rozhodné nechci viibec nikoho dotknout, tak kdyz jsem videl
tieba svaz krasobrusleni v Ceské republice, jak je Fizeny a kolik md zaméstnancii, a potom jsem
videl produkt krasobrusleni mistrovstvi sveta, tak je to uplné jina dimenze. Viastné ten svaz to
neorganizuje, ten svaz to nema moc schopnost ovlivnit. Je to vSechno tazené mezinarodni
krasobruslarskou  federaci  anebo  externi  agenturou, ktera si na  tom
v uvozovkach potom vydela néjaké finance. A to podle mé popira trosicku tu misi, kterou by ten
svaz mél v Ceské republice plnit. TakZe proto si treba nemyslim, Ze by mél byt v téch
prioritizovanych sportech, protoze je videét, ze mezinarodné je to extrémné silnd organizace,
ktera presahuje vyrazné ty ceské moznosti, coz vlastné potom umoziuje usporadat tady

52



v Ceské republice tak kvalitni event, ale za mé ten objem penéz neodpovida té ¢innosti, kterou

délaji tady.

Prvni skupina neni limitovéna Gc¢asti daného sportovniho svazu na olympijskych hrach. Je dle
vas toto kritérium nastaveno spravné, nebo by méla byt prvni skupina definovdna pouze pro
olympijské sporty?

Ten nazor asi je jasny, ja si extréemné vazim toho, ze nekdo se podival na ten sport vic
z vsky, protoZe olympismus je hrozne kratkozraké kritérium pouzivané relativné laickou
verejnosti k tomu, aby odlisila uspésné od neuspésného. A ja chapu, Ze olympiada je opravdu
silny brand, zZe je vnimany upiné jinou optikou. A ja znam i ta televizni ¢isla, to znamena, kdyz
Feknu sledovanost Svédsko — Norsko curling na olympiadé a potom se podivam na zdapas hdazené
Frydek Mistek — Karvina, tak chapu, proc je olympijsky sport tak preferovany. TakzZe rozumim
tomu, ale ty hodnoty, které tady potom dorucuji i neolympijské sporty, at’ je to masovost, nebo
to je budovani komunity, tak je potreba taky viastné v té prioritizaci videt.
A maji byt kritériem, i kdyz moznd ne tak dilezitym, jako je olympismus, ale urcité maji byt

kritériem.

Ke konkrétnim parametriim hodnoceni se dostaneme nasledné, ale prosim o vas nazor, zda Ctyfi
hodnotici  kritéria — sportovni uspéSnost, Clenskd zakladna, popularita sportu
a spolecenskd odpoveédnost — jsou stanovena spravné, nebo byste néjaky dalsi konkrétné
méfitelny parametr ptidal?

Nepremyslel jsem o tom takhle uplné detailne. Myslim si, Ze to postihuje viastné plosnost toho
sportovani, ale hlavné si myslim, Ze to vystihuje 21. stoleti a uz jsou tam parametry, které jsem
vlastné ve sportu nezaznamenal, a to je prave nejaka medializace a spolecenska odpovédnost.
To jsou veci, ktere nebyly pravidlem a vétsinou to bylo ve stylu: vyhradl jsem medaili, byl jsem
prvni, druhy nebo treti, a tak mné to hodnotte. Takze velmi si vazim toho, zZe tam jsou i tyhle

parametry.

Piejdeme k tém jednotlivym kritériim — hodnoceni Sportovni GspéSnosti ma nejvetsi vahu.
Hodnoceny jsou vysledky na vrcholnych akcich OH a World Games, vzdy s jinou bodovou

vahou, a vysledky na MS a ME pouze u kolektivnich sportii. Navrhoval byste néjakou zménu
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v tomto hodnoceni? Do bodového hodnoceni jsou zapocitdvany posledni tfi konané akce —
souhlasite s timto casovym vymezenim?

Jo, to za mé je urcité spravné, protoze je viastné dobre, Ze tam jsou ty akce takhle zpétné, je
potreba videt néjaky trend. A miizeme se bavit o tom, jestli to je 2, 4 nebo 6 let, ale je dulezite,

kdyz tam ten trend je, takze za mé to je dobre.

V bodovém hodnoceni jsou spolecné hodnoceny kolektivni a individudlni sporty, a to
s védomim diferencované konkurence i po¢tu moznych medailovych aspéchtl. Souhlasite s tim,
nebo byste navrhl jiné feSeni?

Jsem s tim v souladu, protoze zase treba v téch kolektivnich sportech jich bude vic, to znamena,
Ze zase dosahnou lepsi hodnoceni v jiném kritériu. Takze rozumim tomu a to sportovni
ohranicent tam musi byt vzdycky, protozZe tim se propaguje republika, je tam néjaka pridana

hodnota toho, zZe tam se buduje ta znacka. Takze za mé to je uplné v klidu.

V bodovém hodnoceni nejsou zahrnuty vysledky z juniorskych soutézi, ale pouze vysledky
znejvyssi tzv. ,underage” kategorie. ~ M¢cly by byt dle vaseho nazoru zahrnuty
1 vysledky z juniorskych kategorii?

Tam ja bych byl otevienéjsi, protoze diky moznosti videt trend, jak se to vyviji, si myslim, Ze je
to spravnd cesta, aby tam ti juniori byli. Treba ve florbale uz juniori jsou extrémné zajimava
kategorie, ktera je , koukatelna“ v televizi, moznad i zajimavéjsi, protoze juniori jsou meéné
takticky vyspéli, pada tam vic golii a vlastné divaky to laka. Myslim si, ze ditkazem toho je
mistrovstvi svéta jednadvacitek v hokeji, které md obrovskou sledovanost, i kdyz jde
v blby cas na silvestra, kdy lidi chtéji sledovat néco jiného, ale stejné si ten cas najdou. To

znamenad, Ze by to tam dlouhodobé mélo byt.

Tak dal$im kritériem je velikost ¢lenské zakladny. Tento parametr je logicky, ale pro mnohé
sporty je limitovan infrastrukturou, poétem trenérli, naro¢nosti vybaveni nebo klimatickymi
podminkami. Dokazete si predstavit n¢jakou diferenciaci v bodovém hodnoceni?

Myslim si, ze ne. Florbal konkrétné je uz davno za limitem ceské sportovni infrastruktury,
protoze jeste pred péti, Sesti lety jsme busili na ty haly, neméli jsme od nich klice a plakali jsme,
co budeme deélat. Pét let nam ukazalo, ze i kdyz ty nové haly nevznikly, tak ten florbal se do téch

stavajicich prosté dokdzal dostat. Kdyz ten sport nabidne to, co zakaznik ocekava, tak prosté
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prebije i ty slozZité veci. To znamend, je potreba vidycky hledat reSeni, vidycky.
A to, ze tam je nejaky break, jsou vidycky trosicku vymluvy, protoze florbal na tom byl taky
velmi Spatné a ty haly se nestavély a je videt, Ze to jde prorazit.

Naopak si myslim, zZe ¢lenska zakladna je v té prioritizaci jesté malo akcentovana, protoze, jak
jsem i rikal v zacatku, treba u nas mezirocne v sezoné 2024, 2025 a 2026 florbal narostl
o necelych 12 % aktivnich hracii. Podle mé to je v Cesku zatim unikat. A s tim, co prichdzi ted,

vvvvvv

Cesky stat nezacne pracovat, tak to bude za pet, sest let daleko horsi.

Souhlasite v ramci tohoto kritéria s bonifikaci za sportovce do 18 let?

Jo, jednoznacné. My mdme rozpad na virovni 176 ORP v Ceské republice, takze jsme schopni
sledovat, jak nam ti mladi lidi odpadavaji v Karlovarském kraji, jak nam odpadavaji
v Moravskoslezském kraji. Ano, musim 7ict, Ze vidime, Ze ten pribéh toho, kde clovek bydli
a v cem vyrusta, je znat, ale extrémné diilezité je, aby ten svaz pracoval a motivoval ty oddily,
aby ty deti nekoncily presné v tech 14, 15, 16 letech. I florbal s tim ma probléem a musi na to
aktivné reagovat, musime se bavit s téemi detmi, co se najednou stane, Ze prestanou hrat. Oni
vetsinou nam rikali, Ze se stehuji za jinou Skolou, i kdyz to by vlastné nemél byt probléem, protoze

ty kluby jsou skoro vsude.

Hodnotici kritérium Popularita sportu ma za cil konkrétné ohodnotit popularitu sportovniho
odvétvi jak v Cesku, tak v zahraniéi. Zvolenymi kritérii byly: navstévnost domacich akci,
televizni sledovanost a popularita na socialnich sitich, pocet registrovanych narodnich federaci.
Mate k tomuto zpiisobu hodnoceni pfipominky ¢i navrhy na zmény?
Za mé skvely smer. Vlastne bych rekl prilomovy, az jako pritkopnicky, protoze ten cesky sport
na to viibec nebyl nastaveny. Je to hodne i byznysové méritko, protoze F1 by bez téchto kritérii
vitbec nevznikla, nemohla by se poradat. Za me to tam prosté musi byt. S tim, Ze vnimam, Ze
béhem 2 az 3 let by se méla udélat néjaka revize toho, jakym zpiisobem to meérit. Florbal k tomu
pristoupil velmi odpovédné a zavedl vlastne marketingovy nastroj, ktery se jmenuje Contentino,
ktery u paternich oddilii florbalu meéri presne dosahy na Facebooku, dosahy na Instagramu,
a je schopen prosté ridit a motivovat ty oddily k tomu, aby tu propagaci florbalu a potom
specidalné florbalového produktu, coz je treba Superliga nebo prvni liga muzit nebo Extraliga

Zen, udelaly.
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Takze za mé to je extrémne dobre, protoze posledni myslenka — mladi dneska jedou jenom ty
socidlni sité, néjakd Ceska televize nebo CT sport je zajimad velmi okrajové. To znamend, jestli
chci dorucit mladych informaci, Ze tady je florbal a ze md néjakou nabidku, Ze chce
s nimi spolupracovat, tak to musim delat prave pres budovani té znacky. Protoze oni znaji
nekolik tisic influencerii, znaji, co ten influencer déla, co si véera koupil za zubni kartacek, ale

vitbec neveédi, Ze existuje skiatlon treba.

Posledni je parametr Spolecenskd odpovédnost, v rdmci n¢hoz jsou hodnoceny: zastoupeni
obou pohlavi v fidicich organech svazu, zastoupeni piedstaviteld v mezindrodnich federacich
daného sportu ¢ potadani vyznamnych sportovnich akci v Cesku a dodrzovani dopingovych
pravidel. Souhlasite s timto nastavenim nebo k nému mate ptipominky ¢i navrhy na zmény?
Tedka v prvni fazi ne, myslim si, Ze presné chci citit, Ze to je dilleZity spolecensky pravidlo, které
je potreba si zazit. A na rovinu spousta sportii, co jsem s kym mel moznost hovorit, s tim mela
troSku probléem, ale uz to se taky tedka prezilo a néjaké dva, tri roky jak to bézi, tak uz ta
akceptace je daleko vetsi. Za mé je velmi spravny tlak na to, abychom zapojili do sportovani
treba vice Zen. Nebo wu jinych sportu vice muzii, to ted neni potreba vlastné
v tomto pripadeé diferencovat. Typicky florbal je nastaveny na to, Ze mame pomér muzii a Zen
1 ku 4 cca, ale samoziejme v populaci mame ten pomer skoro 1 ku 1. To znamend, Ze my tam
mame obrovsky potencial privést dalsi lidi do florbalu, takze takhle to vnimame, a pokud nas
jeste nekdo bude tlacit, ze to maji byt rozhodovatelé nebo rozhodovatelky, tak je to spravna
cesta.

A u mé to je jesté ta udrzitelnost. My ve florbale viastné pracujeme kompletné s timhle tim
pojmem. Ja ho mam jesteé zaryty v té udrzitelnosti organizace jako takové, protoze reknu typicky
licencni rad, licencni Fizeni nam pomaha v tom, aby naSe oddily pusobily udrzitelne
v ramci nejvyssich soutézi. Vnimame, Ze jejich nejvetsi motivace je vyhrat, proste porazit toho
druhého a za to zaplatit cokoliv a ja jim potrebuju vysvetlit a dobie mentorovat v tom smeéru,
aby se chovali udrzZitelné a ne, Ze vyhodi ted’ka vsechny zdroje za to, Ze vyhraji a pristi sezonu
budou mit extrémni problém s tim sestavit rozpocet. To znamenda, Ze ta udrzitelnost je vlastné
nejenom spolecenskd, ale i ekonomicka a samozrejmé ted nejvic vaimam, Ze nejveétsi problem
Ceského sportu je ta udrzitelnost ekonomicka, protoze maloktery svaz nebo i oddil ma nastaveny
ty finance tak, aby se choval extrémné udrzZitelné a odpovedne, hlavné pokud ma zitra vyhrat.
Protoze kazdy trenér reprezentace prijde jednou za pul roku a rika predsedovi svazu: kdyz jeste

tady  toho  koupime nebo tady to zainvestujeme, tak  urcite = vyhrajeme
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a budeme mit treba o tri body vic, a kdyz ten predseda podlehne tomuto tlaku, tak za chvilku

md rozpocet reprezentace 50 % celku.

V ramci hodnoceni byly jednotlivym pilifim ptidéleny tyto vahy: 45 % sportovni uspé$nost,
30 % clenska zékladna, 20 % popularita sportu a 5 % spolecenskd odpovédnost. Souhlasite
s timto nastavenim, nebo byste n¢ktery z parametrti posilil nebo oslabil?

Extrémné zalezi na cilech statu. To znamena, pokud si stat rekne, Ze ted’ je dilezita masovost,
tak bych jednoznacné vychylil ty parametry jinak. Pokud si stat rekne, Ze je duleZity sportovni
uspech, tak to bude timto zpiisobem. To znamenad, zZe uz to je pro mé parametrické hrani si
s tim cilem a je diilezité, aby ten cil nékdo definoval a potom to parametrové pojdme preskladat.
Ja osobné si myslim, Ze to neni nastavené uplné spravné. Sedime v roce 26 a vime, Ze mame tu
demografii ve velkym prisvihu. Za mé to je daleko vetsi tlak na to, abychom meéli lidi, co viibec
se hybou a sportuji. To znamend, zZe tu masovost bych trosicku vic zvedal na ukor toho

sportovniho vysledku.

Byl krok prioritizace sportu ze strany Narodni sportovni agentury dostate¢né¢ odlivodnén
a komunikovén?

Urcite ano. Ja musim 7ict, Ze NSA za posledni dva nebo tri roky udélala velky progres
v komunikaci viici svaziim. Pribyly pravidelné semindre nebo pravidelnad fora, kde se svazy
setkaly s vedenim NSA, které prezentovalo ty posuny. Mozna bych navrhoval, aby se vic
diferencovaly ty skupiny, protoze samoziejmé potom tam nékteri exhibovali s dotazy, které
nemohli poloZit na jinych forech, a obtezovalo to ostatni. Ale ja to zase chapu, mnée osobné to
nevadilo, jenom jsem ten ndzor zaslechl. Ale to, Ze to viibec existuje ta platforma, ze NSA

komunikovala ty véci ohledné produkce a velmi detailne, byl velky posun.

Sbér dat pro vyhodnoceni byl provadén on-line dotaznikem, ktery byl vypliiovan zastupcem
daného svazu a zaslané vysledky byly podrobeny namatkové kontrole v rdmci NSA. Povazujete
tento zpusob ziskavani dat za dostatecné transparentni?

Transparentni zpiisob to samoziejmé je, protoze se to néjakym zpiisobem vykopava, ale je silné
nedostatecny. Tam prosté musi potom prijit registr sportovcii nebo registr obyvatel, protoze
jeste i ted’ citim, Ze nékteré svazy maji néjakou minulost a z té minulosti Cerpaji, at jsou to cerné

duse v téch velkych svazech jako ve fotbale nebo v hokeji, nebo tradicni sporty, kde mizZou
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prosté ziistavat lidi, kteri maji 60, 70, 80 let a uz nemaji aktivni kariéru nebo viibec nesportuji.
To je prosté fakt a ono to bude mozna i ve florbale, urcité nechci shazovat néjaky sport ted.
Spis se chce na to koukat koncepcné a systémove, to znamend, bylo by dobré, aby NSA, nebo
potazmo stat, ministerstvo, tlacili na to, aby se to vSechno parovalo s registrem obyvatel nebo

s registrem sportovcii.

Potykali jste se pii vypliiovani hodnoceni vaseho svazu s néjakymi potiZzemi ¢i nejasnostmi?

To jsme se potykali, urcité ano, tam jsme bojovali, specialne, kdyz jsme méli tieba do registru
sportovcii davat ty nase desitky tisic ¢lenii, tak to byl velky boj. Ale zase na druhou stranu, byl
to prvni rok, ja to vaimam vidycky spis jako smeér, pokud by se to opakovalo podruhé, potreti,
tak by mi to samozrejmé asi vadilo a mrzelo, ale kazdy rok jsem citil progres v té problematice,

takze za mé, ano, potykali, ale vaimam to jako prvni vykop.

Pti zvetejnéni vysledkll nebyly zamérné porovnavany svazy v jednotlivych skupinach, ale bylo
zvetejnéno pouze rozdéleni do skupin. Povazujete tento krok za spravny?

Tak v tom ja jsem pomérné otevieny, ja bych se absolutné nebal to otevrit a prezentovat to. Ale
rozumim tomu, Ze prvni rocnik nebo dva je potreba to trosku usadit, protoze ta ocekavani a to,
Jjestli to vitbec bude prijato pozitivne, miizou mit rozhodujici vliv na to, ze se tieba prvni rocnik
nebo dva nezverejnil. Ja to nebudu kritizovat, ale jenom rikam, Ze ten cil by mel byt to zverejnit
vSechno a jednoznacné, protoze ty svazy jsou sportovci, budou se chtit porovnavat
a budou mit motivaci byt lepsi. To znamena, pro Cesky stat vlastné miiZe tady ta situace, kdy se
to zverejni, byt pozitivni, protoze se ty svazy zacnou predhanet. Ano, vyvola to tlak na agenturu,
vyvola to tlak na uredniky, ale tady to by se mélo ustat. Ja chdapu ten smeér, rozumim, proc to
takhle probehlo, ale ja bych chtél mit ten cil, Ze to zverejiuji a Ze ty jednotlivé sportovni casti
nebo svazy vlastné chapou, Ze to je prepoctené na néjaké body, ze nemiizeme porovndvat pocet
veslarii a pocet florbalistii, to nejde, ale miizeme porovnavat to, Ze jedni z nich maji daleko veétsi
medialni sledovanost, maji vetsi zaber v televizi, maji vic followerii a tak dale. A to je uplné

v pohode.

Vyuzil va$ svaz moznosti individudlné se sezndmit se svymi vysledky?
Ano, jd jsem si o to pozadal. A to, Ze jsme druhy nejvétsi masovy sport v CR. pro mé byla urcitd

motivace, bohuzel Feknu uprimné, potom ta motivace pro tuto cast zhasla, protoze se védelo, ze
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fotbal je tak daleko pred nami, Ze to asi nedame. Ale samoziejmé jsme méli motivaci v tech
z velké casti jsou totozné s tou prioritizaci. To znamena, Ze my jsme vlastné meli radost z toho,

Ze jdeme spravnym zamerem, co ten stat chce.

PovaZzujete tedy ten systém za motivacni?

Jednoznacne.

Reagoval vas svaz néjakymi konkrétnimi kroky na nastaveni hodnoceni prioritizace sportu?
Popiste je, prosim.

Vetsina tech veci uz byla u nas implementovana, Ale dam konkrétni priklad, ta spolecenska
odpovédnost mé osobné vybicovala k tomu, Ze jsem daleko vic zacal tlacit na to, aby v nasich
organech bylo vetsi zastoupeni zen. A konkrétne se za posledni tri roky stalo, ze mame
v regionalnich vykonnych vyborech a v celostatnim vykonném vyboru uz treba 25% zastoupeni

Zen. To znamenad, ano, byli jsme dotlaceni vilastné k tomu, Ze jsme nekteré otazky museli resit.

Pozorujete ve srovnani s piedchozim rozdélovanim statni podpory na zaklad¢€ obecné definice
statni autority v souasném pojeti vice systematicky a transparentni postup?

Kdyz se na to podivam z pohledu florbalu, tak je to uplné jiny vesmir, protoze predtim se tady
Jjelo podle néjakych tabulek, které tady byly z MSMT poslednich 20 let a nikdo nepristoupil
k Zadné revizi. A to nerikam, Ze to predtim bylo Spatné, ale ta doba pokrocila a ukazuje se to,
Ze dneska musime plnit néjakou spolecenskou odpovédnost, musime resit néjaké medialni veci,
musime resit velikost sportu, protoze mame opravdu problém s détmi. To znamend, zZe konecné
nekdo udelal moderni pojeti ceského sportu a dal to do néjakych transparentnich cisel, ktera

porovhnavd.

Jaka jsou vase doporuceni ke zménam zplisobu financovani sportovnich svazi ze strany statu?
J& zatim vnimam, Ze nejdilezitéjsi je docistit a zkontrolovat ta data. ProtoZe jsme ve fazi, kdy
to pokracuje, to CiSténi, ale nejsme zdaleka u konce. A ja bohuzel znam oddily
z nejmenovanych sportli, kde si prosté jeden oddil napise, ze ma pét tisic sportovei, a je to

individudlni sport, a tam prosté je vidét, ze jsme jesté nedosli k tomu, abychom ta data méli
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absolutné Cistd a transparentni, ne od agentury, ale od téch zadavatelti. TakZze m¢ by ted’ nejvic
potésilo, kdybychom nasledujici dva, tfi roky zapracovali na tom vycisténi téch dat.
A potom, aby s témi daty ten stat zacal vlastné n¢jak nakladat. Aby je zacal vyhodnocovat
a aby zacal byt tfeba motivacni typicky tfeba: v Moravskoslezském kraji viilbec nefunguje
hazena nebo florbal, tak tam postavime tfeba dv¢, tfi haly, abychom podpofili tenhle sport
v tomhle regionu. A s tim svazem takhle na tom spolupracoval a fict: hele, my vidime, Ze tam
klesate, co mate za problém? A my fikame tfeba infrastrukturu. Fajn a feSme to. Aby vlastné ta
data pouzival stat vic k tomu fizeni toho sportu. Protoze typicky infrastrukturni zalezitosti se
tesily podle toho, kdo podal zadost nejdiiv a mél ji néjakym zplisobem v potadku, a ne podle
toho, jaké byly ty potieby a dojezdové zélezitosti. A tohle v§echno nam ta data miZzou vlastné

pfinést, abychom mohli ten sport lip fidit. Tak to je moje pfani na konec.

4.4.3 Rozhovor se Stanislavem Jezkem, piedsedou Ceského svazu kanoistiky

Zaznam pofizen dne 6. kvétna 2026

PovaZzujete systém prioritizace sportu jako podklad pro diferencované financovani ze strany
statu za spravny a nutny krok? Pokud ne, jaky byste navrhoval systém?

Ja si myslim, Ze prioritizace sportu, respektive podpora sportu néjakym zpusobem
prioritizovand, je v nasi republice nezbytna, protoze rozhodné nepatrime mezi nejbohatsi zemé
v Evropé a nemiizeme si dovolit jako stat podporovat uplné kazdy sport, ktery se objevi na
planeté, stejnou merou. Ten stat si zkratka musi dat néjaké priority, ktery sporty tady pro nase
zemepisné Sirky a nasi kulturu a néjake historické dédictvi dava smysl podporovat vic
a ktery méné. Takze si myslim, Ze ta prioritizace financovani je potieba. Ale taky si myslim, ze
tam bohuzel nezaznélo, Ze to je prioritizace financovani, protoze ndazev prioritizace sportu pro
nekoho mohla byt jako vnitiné problematicka, kdyz nékdo o vasem sportu rekne, Ze je, Feknéme,
takovy druholigovy, tretiligovy, Ze neni jako v uvozovkdch dost dobry. Kdyz tady na druhou
stranu nékde prosazujeme heslo, pod paralympijskym vyborem, Ze sport je jenom jeden, tak
najednou pak vlastné rikame, zZe on neni jenom jeden. Takze tam si myslim, Ze je spis problem

v tom nazvu slovnim, Ze by tam mel byt akcent na diferencované financovani.
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Prioritizace hodnoti jednotlivé sportovni svazy v Ceské republice, nikoli sporty a discipliny
jako takové. Povazujete tuto metodiku za spravnou? Pokud ne, jaké byste navrhoval hodnoceni?
Myslim si, Ze je to raciondlni rozdéleni toho, Ze se podporuji ty svazy jako celky a ne discipliny.
Protoze jit cestou vylozZené sportii nebo disciplin by bylo témer nerealné. Jak chcete néjakym
zpiisobem rozliSovat podporu atletiky, kdyz byste museli jit az na uroven, jestli chcete
podporovat beh na 100 metri, kdyz vite, Ze tam zkratka ty atlety z Jamajky
a z Ameriky nikdy neporazite, ale pritom tu atletiku jako takovou ma smysl podporovat
a nékdo holt i ze 100 metru se nakonec rozhodne, Ze bude vrhat kouli a je nejlepsi koular na
mé redlné. Nas svaz taky zastupuje vic disciplin. A je to tieba i tento diivod, Ze samoziejme by
pak bylo slozité v ramci téch svazu resit, ze dostavate penize vyloZené jenom na nékoho a na
Jjiného ne. A vy pritom vite, Ze dobre, ted’ to tieba je takhle, ale v pritbéhu casu se rozlozZeni te
uspesnosti jednotlivych disciplin taky meéni. A Ze vy potrebujete spis zachovat néjakou
kontinualni podporu, aby vam neodesli trenéri, aby vam neskoncily kluby, které se tomu vénuji.
A je to takové trosku hloupé rict, ale vy musite prosté trochu cekat na to, nez se vam néjaky ten

talent, ktery bude mit mezindrodni uspech, nékde objevi.

V t¢é stavajici metodice jsou hodnocené sportovni svazy rozdélené do Ctyt skupin. Je dle vaseho
nazoru toto rozdeleni odpovidajici a dostacujici?

Zrovna tahle otazka se mi trosku tézko posuzuje, ale myslim si, Ze drobnéjsi deleni by viastné
zase tak moc neresilo. A jaké mame pak dalsi moznosti — dve skupiny? Tak to uz rovnou rikate:
tyhle podporujeme, tyhle nepodporujeme. Myslim si, Ze tak néjak v danou dobu
a v tom, ze je to zkratka néjaka prvni faze té prioritizace, ktera tady vznikla, tak je to adekvatni
pocet. Zkratka vic by bylo zase moc slozité, byly by tam porad néjaké hranice, proc nejste
v Sesté, ale v sedmé nebo desaté a byla by to zkratka za mé trochu pridélana prdce, ktera neni

nutna.

Do toho hodnoceni vstupuji sportovni svazy, které¢ Cerpaly finan¢ni podporu v predchozim
obdobi, a nové vzniklé svazy napliiujici parametry clenské zakladny (nad 20 000 c¢lent).
Souhlasite s timto postupem?

Tohle je samoziejme asi slozité téma pro né¢koho, kdo to musi obhajovat. Ja vzhledem k tomu,
ze patiim ke svazu, ktery ma vice nez 110 let historie, tak se mi to t¢zko posuzuje. Chépu, ze
dneska, jak je ta doba takova turbulentni, rychla, tak obc¢as vznikne, feknéme, néjaky sport nebo
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aktivita, ktera lidi poblazni a jsou schopni dneska i diky technologiim nasbirat deset tisic ¢lent
tieba na Facebooku a tvrdi, jsou to jejich ¢lenové a hned by chtéli podporu. Ale vlastné zatim
chybi cely proces toho ustanoveni jednotlivych prvkd, které v té organizaci musi byt pro to, aby
dlouhodobé fungovala, a ono by se vam takhle mohlo rychle stat, ze ty spolky vlastné vzniknou,
zaniknou béhem jednoho roku a bude to strasné fluktuovat a vy do toho nasypete penize, které
by mély mit i n¢jaky presah za mé v delsim obdobi nez jenom na rok. TakZe ano, dovedu si
ptedstavit, Ze tady udélam mega akci ve cvrnkani kulickami, budu mit 20 tisic ¢lent, dojedu si
tady pro statni podporu, protoze mam 20 tisic ¢lent a piisti rok uz nic. Pak z pohledu statni
podpory sportu, ty penize byly pro mé tpln¢ vyhozené. Myslim si, ze zkratka, i jako v kazdé
jiné  oblasti, by clovék nejdiiv. mél néco  predvést, pak to  probrat

a byt za to adekvatné¢ zaplacen.

V prvni skupin€ zajiSt'ujici nartist financovani a dlouhodobou kontinuitu je 30 sportovnich
svazl. Domnivéte se, Ze je tento pocet nastaven spravné, nebo by mél byt vyssi/nizsi?

Ja odpovim trochu s nadsazkou. Tim, Ze ten nds svaz je, reknéme, nekde vysoko v té tricitce, tak
Jich je az dost. Samoziejme kdybych byl na 31. miste, tak budu odpovidat asi jinak. Myslim si,
Ze to cislo jako takové je dostatecné vysoké, nebo spis bych rekl skoro az hodné vysoke. Tricet
sportii na takhle malou zemi je porad hodné. A tim, Ze je takhle vysoké, tak myslim, Ze skoro by
nemél byt zadny odpor. Myslim si, Zze by tam nikdo nemél moc namitat, Ze by méla byt vyrazné

vys$si. To uz neni pak Zadna prioritizace.

Prvni skupina neni limitovéna Gc¢asti daného sportovniho svazu na olympijskych hrach. Je dle
vas toto kritérium nastaveno spravng, nebo by méla byt prvni skupina definovdna pouze pro
olympijské sporty?

Myslim si, ze neni nutnd. VyloZené ty olympijské sporty uz maji néjaké, reknéme, benefity
v ramci kritérii a nemusi je uz mit v ramci vylozené déleni skupin. I s ohledem na to, jak
mezindrodni olympijsky vybor ty sporty viastné rizné testuje, jestli budou pro mezinarodni

olympijsky vybor zajimavé, aby byly natrvalo umisténé na hrdch, tak to ani nedava moc smysl.

Ke konkrétnim parametriim hodnoceni se dostaneme nasledn¢, ale prosim o vas ndzor, zda Ctyfi

hodnotici  kritéria — sportovni uspéSnost, clenskd zakladna, popularita sportu
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a spolecenskd odpoveédnost — jsou stanovena spravné, nebo byste néjaky dalsi konkrétné
méfitelny parametr ptidal?

Véera jsem o tom troSicku premyslel, jestli mé nenapadne jesté néco jiného, a jediné, co mé
napadlo, jestli nerozsirit ten pojem. Ono je taky dost mozna slozité pro lidi si predstavit, co
znamena spolecenska odpovédnost. Mohl by v tom byt zahrnuty taky spolecensky prinos, ale
Jjak ho budeme mérit a ¢cim ho budeme merit. A to je to samé u té odpovédnosti, ja si myslim, Ze
to je takova oblast, ve které jsou pozZadavky nebo spise néjakym zpiisobem bonifikované
zalezitosti, jako je mnozstvi Zen v Fidicich vykonnych organech a podobné, Ze jsou viastné
spravné. Treba slovo udrzitelnost jako termin zahrnuje spoustu oblasti udrZitelnosti.
A u prevadzné vetsiny verejnosti se to toci vsechno kolem jenom environmentalni udrzitelnosti,
to znamena tiideni odpadii a podobné. A ne to, ze v ramci toho spolku a organizaci musite mit
dlouhodobé tu udrzitelnost v tom, zZe stari lidi vam néjakym zpuisobem odchdzeji z té aktivni
cinnosti, abyste je uméli dal zapojovat, co nejdéle, pokud mohou byt prinosem pro tu
organizaci, a zaroven vychovavat ty mladeé k tomu, aby zkratka to kolecko se tocilo porad dal.
V tom ja vidim taky trochu vlastné problém sportovnich organizaci, Ze tohle to neni vsude.
Samoziejmé nemiizu vSechny hazet do jednoho pytle, ale néjak se na to zapomnélo a je to presné
to, zZe si dneska i zastupci stresnich organizaci nekde stezuji, Zze nam mizi dobrovolnici, no ale
oni mizi, protoze nikdo tady ty lidi nevychovaval k tomu, Ze je to potieba nejenom brat, ale taky
tomu sportu néco davat. Dneska kazdy mysli, Ze to stat zaplati a oni nebudou muset delat nic,

no ale to je chyba té organizace, zZe na ten vychovny prvek toho sportu pozapomnéli.

Piejdéme k jednotlivym kritériim — hodnoceni sportovni uspéSnosti ma nejvétsi vahu.
Hodnoceny jsou vysledky na vrcholnych akcich OH a World Games, vzdy s jinou bodovou
vahou, a vysledky na MS a ME pouze u kolektivnich sporti. Navrhoval/a byste n¢jakou zménu
v tomto hodnoceni? Do bodového hodnoceni jsou zapocitdvany posledni tifi konané akce —
souhlasite s timto casovym vymezenim?

Urcité nekdo z jinych sportii, které nejsou na olympijskych hrach a World Games, se mnou
nebudou souhlasit, ale pokud je clovek schopny vnimat sport jako globalni zaleZitost, zejména
tady v oblasti podpory sportu v ramci statni reprezentace, tak chdpe, Ze ten stdt ty penize dava
na reprezentaci sebe jako reklamu statu ve svete. A tu reklamu statu zkratka udélaji jediné ty
nejvetsi akce jako olympijské hry, svétové hry, mistrovstvi svéta. Mistrovstvi Evropy uz je sice
zalezitost lokalni, nicméné u tymovych sportii je urcité velka a diilezita, takze ja si myslim, zZe

tohle je nastavené dobre. Miize byt nékde samozrejmé debata o tom, jak vysoké ohodnoceni
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tahle oblast ma, ale viastné se mi zdd, Ze je to spravné hodnocené. Casové vymezeni mi taky

prijde priméerené, ¢tyri roky by byly moc, dva mdlo, ti roky je akorat.

V bodovém hodnoceni jsou spolecné hodnoceny kolektivni a individudlni sporty, a to
s védomim diferencované konkurence i po¢tu moznych medailovych aspéchtl. Souhlasite s tim,
nebo byste navrhl jiné feSeni?

Ja si myslim, Ze jsou zkratka dvé cesty a ani o jedné se nedd vict, Ze by byla lepsi nez ta druha.
Jedna je ty sporty hned na zacatku oddelit na tymové a individualni. Samoziejme nékteré sporty
budou trosku na hrané, je treba draci lod nebo K4 tymovy sport nebo individualni sport? Takze
ono by to s sebou taky prinaselo néjaké otazky stejné jako kdyz je to hozené vsechno do jednoho.
To je cesta, kterda samozrejmé prindsi problémy zase nékde jinde, jak to odlisit, ale to uz miize
byt resené na urovni téch parametri. Bud zkrdtka tuhle véc rozseknete na zacatku a kazda
oblast ma sva kritéria, anebo to ddte najednou a holt nékde kritéria rozdelujete podle toho,
Jjestli je to sport individudlni nebo tymovy. Ale je to bud’ zleva doprava nebo zprava doleva. Ja
si myslim, Ze je to jedno, mozna z politického pohledu vnimani zdastupcu tymovych sportii by
bylo srozumitelnéjsi to mit rozdelené hned na zacatku,

i s ohledem na to, Ze samozrejmé u téech tymovych sportit dosazeni medailovych uspéchii je

vvvvvv

V bodovém hodnoceni nejsou zahrnuty vysledky z juniorskych soutézi, ale pouze vysledky
znejvyssi tzv. ,underage™ kategorie. M¢ly by byt dle vaseho ndzoru zahrnuty i vysledky
z juniorskych kategorii?

Ja c¢asto vnimam, jak se pohybuji mezi jinymi sporty, Ze my jako Ceskd republika, jsme ve
spouste sportit mistii. V tom, kolik mame medaili z mistrovstvi sveta deéti. A o par let vyse,
a miizou to byt rok, dva, se ta situace uplne obraci a valcuji nas zeme, které zZadnou medaili na
mistrovstvi déti ani zadny uspéchy nemély. A my se pak divime, Ze v té seniorské kategorii zase
tak uspesni nejsme. Ja si myslim, Ze veétsina téch tlakii na ten vykon je bohuzel dana néjakym
zpiisobem podle rozdelovani penez, lidi se nakonec prizpusobuji tomu, jak jsou ty penize

rozdelované. Takze uplné bych do toho netlacil.

64



Tak dalsi velké kritérium je velikost ¢lenské zakladny. Tento parametr je logicky, ale pro mnohé
sporty je limitovan infrastrukturou, poétem trenérli, ndro¢nosti vybaveni nebo klimatickymi
podminkami. Dokazete si predstavit n¢jakou diferenciaci v bodovém hodnoceni?

Ja bych vekl, ze velky omyl a nespravné videni svéta je, ze si usmyslim, Ze tady udélam
z Ceské republiky velmoc ve sportu, ktery tady idedlni podminky nemd. Dobre, moznd tady jsem
schopen vychovat jednoho mistra svéta, protoze 99 % casu nestravi v Ceské republice, anebo
to tady bude stat ranec penéz, ale spolecensky prinos to ma minimalni oproti tomu, jestli tady
sportuje spolecnost jako takova. Ma to urciteé néjaky prinos v tom, zZe ten clovek se stane hrdinou
naroda, udela statu reklamu, ale je to zkrdtka jenom jedinec, ktery se tady mozna objevi a zase
zmizi. Tudiz si nemiize nikdo myslet, Ze jenom proto, Ze ma medaili, tak dostane stejné mnozstvi
penez, jako by dostali fotbalisti za mistrovstvi svéta, prosté si nemiize nikdo z nas myslet, ze by

diferenciace podle velikosti ¢lenské zakladny nebyla na miste.

V ramci ¢lenské zakladny jsou bonifikovani i sportovci do 18 let, to povazujete za spravné?
To asi ano. Samozirejmé se bavime o tom, Ze jestli tady podporujeme prave sportovani lidi, kdy
chceme, aby svazy vnimaly, Ze jim nejde jenom o toho jednoho mistra sveta, ale o to, aby

spolecnost sportovala, tak si myslim, Ze to musime jesté néjakym zpiisobem trochu modifikovat.

Hodnotici kritérium Popularita sportu ma za cil konkrétné ohodnotit popularitu sportovniho
odvétvi jak v Cesku, tak v zahraniéi. Zvolenymi kritérii byly: navstévnost domacich akci,
televizni sledovanost a popularita na socialnich sitich, pocet registrovanych narodnich federaci.
Mate k tomuto zpiisobu hodnoceni pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Ja se k tomuhle asi nemiizu dobre vyjadrit. Musel bych k tomu znat, reknéme, néjaké to B, videt,
Jjak na tom jednotlivé svazy jsou a nakolik to nakonec ovliviiuje poradi v té prioritizaci, jestli
nahodou to néekde neni pro nékoho moc vyhodné a naopak. Protoze tymové sporty hraji utkani
trikrat do tydne, to znamenad, Ze je jasné, ze trikrat do tydne oni miiZzou mit néjakou sledovanost.
To je i ditvod, proc tieba jsou v té televizi, protoze Ceska televize potiebuje ndplit kazdy den,
takze jsou radi za to, Ze tu naplin maji. Ale pokud jste sport, ktery je zavisly na tom, Ze se vam
lidi sjedou o vikendu nebo jednou za cas, tak stejné sledovanosti prakticky nemiizete nikdy
dosahnout. Tim nechci rict, Ze je Spatné, Ze ta popularita je zaloZena na sledovanosti, to viibec
ne, je to adekvatni, ze se divame, jestli na to nékdo viibec koukad
a vnimad ten sport. A ted’ si musime spis polozit otazku, jestli to, Ze na to koukaji, ma nejaky
prinos pro stat, kdyz to teda podporuje na zaklade té sledovanosti. Ma to pro stat prinos
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v tom, Ze lidi vic sazeji, ze chodi vic sportovat, ze chodi vic do hospody, vypiji vic piva? Ted
mozna trochu prehanim, ale kdyz tomu ddavame néjakou prioritu a bereme to jako parametr,
ktery zohlednujeme, tak si myslim, Ze si musime poloZit otazku: dobre a proc¢ ho chceme ho mit

vysoky, co to ma za benefit?

Nejniz§i vahu v hodnoceni ma parametr Spoleenskd odpovédnost, vramci néhoz jsou
hodnoceny: zastoupeni obou pohlavi v fidicich organech svazu, zastoupeni ptedstavitelli
v mezinarodnich federacich daného sportu & potadani vyznamnych sportovnich akci v Cesku
a dodrzovani dopingovych pravidel. Souhlasite stimto nastavenim nebo k nému mate
pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Tim, Ze je tam zminend, si kazdy miize vict: aha, tak jestli ja chci byt v té prioritizaci uspésny,
meél bych zohlednit i tohle. Beru to ted presné ze sveho pohledu. MnozZstvi Zen bych v Fidicich
organech u nas v organizaci neresil, pokud by mé nékdo k tomu nikdo nenutil, a ted’ to nemyslim
tak, ze bych chtel kteréemukoliv pohlavi néjak upirat moznost tam byt. Ale kdyz se mi prihlasi
Zenska a chlap, tak beru toho schopnéjsiho a je mi uplné jedno, jestli to je to nebo to, ale musi
byt schopen a pripraven pro tu organizaci pracovat a byt ochotny tu praci odvadet. Coz
samoziejmé kazdou praci je schopny a ochotny odvadet treba nékdo jiny. Ale kdyz to mate jako
parametr, tak se zameérite na to, jestli tomu opravdu na vsech urovnich té organizace davate
vlastné stejné podminky v tom, Ze to miize teda délat muz i Zena a Ze vlastné tomu otvirate dvere.
A myslim si, Ze obcas to Zeny vic takhle vnimaji, Ze ty dvere maji spis zaviené a vy je proto
symbolicky musite proaktivné otvirat a davat najevo, ze na né cekate, nebo Ze ta moznost byt
v tech organech tady je.

To uz je jenom takovy detail, ale my v tomhle parametru nemdame zZadny bod, protozZe ve
vykonném organum, ktery je néjak nastaveny historicky, jsme zkratka tri predsedoveé téch tii
sekci a jsou to zrovna muzi. A nutit néjakou sekci, Ze si ma zvolit Zenu, by bylo za mé nespravné,
at’ si vyberou toho, kdo je nejlepsi. A zrovna to vychazi, Ze jsou to tii muzi. Nicméné treba ve
vykonném vyboru jedné sekce mame vic nez polovinu Zen. Ale uz to neni ta uroven, ktera by
byla rozhodovaci. Kdybych se podival i do téch mezinarodnich organui, tak tam si myslim, Ze
v nasem sportu by nebylo slozité tam nekoho dotlacit, protoze tu pozici si myslim, Ze mame
silnou, ale my na to nemame vhodné lidi a u téch Zen je mozna jeste jednodussi je tam dostat,
protozZe samoziejmé mezindrodni federace taky ceka zenu, kdo ma zenu, ma plus body a tak

dale, ale my bychom museli tu Zenu vlastné podporovat vic nez ty muze, i treba financne. A to
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vam rdazem pak hnuti Fekne: proc¢ budeme platit néco vic, nez musime, to uz vlastné zase popirate

to, Ze mdte se i s ohledem na ty dotace chovat efektivne.

Dostavame se vaze jednotlivych kritérii, o kterych jsme tady mluvili, kdy je to nastaveno: 45
% uspesnost, 30 % Clenska zakladna, 20 % popularita a 5 % spolecenska odpoveédnost.
Souhlasite s timto nastavenim, nebo byste n¢ktery z parametrti posilil nebo oslabil?

Tady bohuzel budu odpovidat z pohledu naseho svazu, ktery at uz v ramci prioritizace nebo
vitbec dotact, podle mé, tézi hlavné z té sportovni uspesnosti. Tak ja bych asi nemohl Fict, Ze je
prilis vysokad. A samoziejmé sportovni uspésnost s sebou prinasi, coz miize byt kritizovano témi
ostatnimi, i popularitu, takze vy viastné jste pak nasledné v néjakém delsim cyklu bonifikovani
za to samé jakoby vicekrat. A zaroven, kdyz mate vic penez diky uspésnosti, tak se vam mnohem
sndz pracuje na tom, abyste byli uspésni znova, abyste stihali trendy ve svété a mohli byt uispésni
znova. Nerikam, Ze to udélaji jenom penize, to viibec ne, ale bez téch penéz by to bylo mnohem
tezsi. Kdyz nekdo ty penize nemad, tak pro né je viastne vylézt tam nahoru mnohem tezsi nez pro
nas se tam udrzet. TakzZe tady chdpu, Ze to nékdo miize kritizovat, Ze oni by taky mohli byt tak
dobri, kdyby méli to, co mame my, protoze vlastné v té sportovni uspésnosti se pak automaticky
promitnou i ta dalsi hodnocena kritéria. Kdyz reknu konkrétni priklad, tak to, Ze mate Dostdla
nebo Fuksu, pritahne spoustu lidi k tomu sportu, kdyz vyhraji hokejisti mistrovstvi svéta, tak je
to taky vyrazny boom ve clenské zdkladne. Ale zase to narazi na néjaké mantinely a obcas
bohuzel to miize jit proti vam, protoze kdyz najednou po uspéchu zacnou chodit lidi na lodenici,

a vy je budete odmitat, tak razem je to negativni reklama a oni si reknou, Ze jsme je nechtéli.

V4as nazor na to, jestli byla prioritizace sportu ze strany Néarodni sportovni agentury dostatecné
odivodnéna a komunikovéana?

Pro mé osobnée ano, nicméné si dovedu predstavit, Ze pro spoustu lidi ne. Je to o tom, jestli se
o0 to deéni zajimate nebo prijdete jenom k néjaké finalni informaci, kterd vas najednou prekvapi,
a protoze jste prekvapeny, tak dostanete strach, co to pro vas bude znamenat za zmény a jste
proti tomu, protozZe najednou treba vidite, zZe vy jste sport, kterému tady nekdo rekne: nejste
prioritni. A chdpu, co tam bylo zminovano nékterymi, jak to vypada pak pred vasimi partnery,
Ze nejste prioritni sport. TakZe chapu, Ze to nékoho mohlo zaskocit, ale vétsinou si rikam, Ze lidi
se musi taky trochu starat, to si myslim, Ze je povinnost predsedy svazu, znat souvislosti. A kdyz
to budete takhle vnimat, tak pochopite, Ze proste v ramci statu je potieba udélat tenhle
nepopularni krok, ktery samozrejmé nikdo nechce udeélat.
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Sbér dat pro vyhodnoceni byl provadén on-line dotaznikem, ktery byl vypliiovan zastupcem
daného svazu a zaslané vysledky byly podrobeny namatkové kontrole v rdmci NSA. Povazujete
tento zpusob ziskavani dat za dostatecné transparentni?

Ja jsem vnimal, Ze ty informace overené nejsou dostupné pro NSA, a proto se na to musi doptat.
Samoziejmé zdstupci svazii si v tu chvili mohli néjaka cisla klidne vymyslet, nicméné
predpokladam, Ze zastupce svazu ma jednat férove, specialné s ohledem na to, Ze zastupuje
sport, kde se o té férovosti bavime jako o primarni zaleZitosti. A pokud ne, tak by to mélo mit
dusledky v kazdém smeéru, proste, kdyz jste si néco vymyslel, tak pardon, ztratil jste nasi ditveru.
Ja jsem s tim problém nemél, i pro nds nebylo uplne jednoduché na nékteré otazky, specialné

co se tyce treba popularity, odpovédet, dohledat ty informace, takze chapu, ze by bylo jesté

vvvvvv

Potykali jste se pii vypliiovani hodnoceni vaseho svazu s néjakymi potiZzemi ¢i nejasnostmi?
Spis jsme si sami uvedomili, Ze nikdy ty informace nemame, a neni viibec spatné, Ze si je musime

zjistit, Ze se na né taky musi svaz divat a sledovat. To beru spis jako prilezitost nez probléem.

Pti zvetejnéni vysledkli nebyly zamérné porovnavany svazy v jednotlivych skupinach, ale bylo
zvetejnéno pouze rozdéleni do skupin. Povazujete tento krok za spravny?

Myslim, zZe to bylo spravné. Myslim si, Ze i ta moznost doptat se na své vysledky v ramci skupiny,
na to relativni porovnani, byla dostacujici. Ono se tady u nas dost casto tlaci na takovou tu
Stoprocentni transparentnost, ze reknete vsechno uplné naplno, ale ony ty informace potiebuji
nekdy  taky  néjaky  kontext k  tomu, aby byly spravmne  interpretované.
A kdyby se to zverejnilo ,,na tvrdo “, tak si myslim, zZe to napacha mnohem vic skody mezi lidmi
a mezi sporty vibec. Ja myslim, Ze neni potieba srovnavat kanoistiku a veslovani
a koukat tomu druhému v uvozovkach do talire, jestli on ma vic nebo min. My bychom se méli
obecné v tom sportu prece snazit vSichni byt nejlepsi a kdyz potiebuji byt v nécem nejlepsi,
zajima mé jen, jak toho dosdhnu. A ne, jestli Pepa dostal o ¢tyri koruny vic. Takze k tomu,
abychom se mohli snazit byt nejlepsi, tak ty informace, ktery jsme méli k dispozici, si myslim,

bohate stacily.

TakzZe jste vyuzili moznosti individudlné se sezndmit s vasimi vysledky?

Ano.
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PovaZzujete systém prioritizace za motivacni?

Ano, jednoznacne.

Reagoval vas svaz n¢jakymi konkrétnimi kroky na to nastaveni? A jestli ano, tak jakymi?

Tezko bych mohl odpovédet jednoznacne kladne. Myslim, zZe jsme si spis rekli, Ze je potreba
pracovat na clenske zakladne. Ale nemyslim si, Ze by to bylo jen v souvislosti s prioritizaci, spis
se to seslo a mezi clenskou zakladnou jsme si mohli obhdjit nasi naborovou akci, kterou jsme
zamerili tak, aby jednotlivym cleniim poskytla profesiondlné pripravené materialy pro
naborové kampané. A mohli jsme Fict, Ze to jde v souladu s tim, Ze mame pracovat na zvyseni
Clenské zakladny. K tomu jsme si rekli, Ze zkratka potrebujeme pracovat i na tom, abychom vic
zapojili Zeny nebo jim davali najevo, zZe opravdu tady maji ten prostor, Ze za to jsou

i néjake body do prioritizace, takze je oditvodneéné, proc to chceme.

Pozorujete ve srovnani s piedchozim rozdélovanim statni podpory na zadklad¢€ obecné definice
statni autority v souasném pojeti vice systematicky a transparentni postup?

To predchazejici deleni bylo asi pro kazdou skupinku srozumitelnéjsi. Mozna to vedlo k mensim
negativnim ohlasim smérem k NSA, protoze kazdému bylo jasné, kam patii — jsem velky svaz,
kolektivni neolympijsky sport, tak se tady poperu s témi ostatnimi ve skupince. Jste vic na ,,svém
pisecku* a mozna vic v souladu s tim, co dostanete a tolik to neresite. Samoziejmé to, Ze nad
vami uz tomu vasemu pisecku nékdo pridelil nejakou hromadku penéz a na zaklade ceho, to uz
vlastné vitbec neresite - pro¢ maji tyhle svazy tolik a tyhle tolik, proc je tady skupina sportu,
kterym rikame narodni sporty, a ty dostanou cokoliv a ti ostatni ten zbytek. U nového systému
v jednom pytli a porovnavdte se se vsemi, ale to je realny obraz, my se tady musime umeét
porovndvat se vSemi, protoze vSichni se maji snazit byt nejlepsi. TakzZe si myslim, Ze tato cesta

je spravnéjsi.

Jaké je vaSe doporuceni ke zméndm zptsobu financovani sportovnich svazii ze strany statu?
Myslim si, Ze by bylo fajn, kdyby to vic lidi vnimalo tak, Ze je to zkrdtka néjaky vyvoj. Ze se

zkratka pristupy k rozdelovani penéz mohou ménit a nikdo neni takovy Einstein, ktery by rekl:
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tohle je jedina spravna cesta, pojdme ji ted délat, a my za deset let potvrdime, Ze porad je to ta
jedina spravna cesta. Ono se spis casem ukazuje, jaké ty cesty maji plusy, jaké minusy
a néjakym zpusobem se to ladi, coz je urcité lepsi, nez kdyz se neustale delaji kotrmelce a ted’
se to nastavi naschval zrovna zase obrdacené a uplné jinak, jen aby to bylo jiné nez za mého
predchiidce. Kazdy viastné rika, Ze mu jde o kontinuitu podpory sportu a transparentnost, ty
terminy jsou porad stejné, ale ty kotrmelce jsou velké obcas. Cokoliv s tim sportem udélate, ma
néjaky vyvoj v case, a kdyz udelate néjaké kroky, tak de facto musite tomu dat cas, aby viibec

nabehly a nejak se projevily.

4.4.4 Rozhovor s Janem Bloudkem, piredsedou Ceského horolezeckého svazu

Zaznam pofizen dne 7. kvétna 2026

PovaZzujete systém prioritizace sportu jako podklad pro diferencované financovani ze strany
statu za spravny a nutny krok? Pokud ne, jaky byste navrhoval systém?

Mneé ten system neprisel Spatny. Idedlni by samoziejmé bylo, kdyby se naplno rozbehnul ve
chvili, kdy by prisly néjaké vetsi finance k rozdeleni, k cemu uz nedoslo, ale davalo mi to logiku

v provdzanosti s ostatnimi systémy a s tim, jak to bylo nastavené.

Prioritizace hodnotila jednotlivé sportovni svazy, nikoli sporty a discipliny jako takové.
Povazujete tuhle metodiku za spravnou, nebo si dokazete predstavit jinou?

Prakticky si to uplne nedovedu predstavit, protoze si myslim, Ze jsou sporty, které maji takovou
spoustu disciplin, Ze to by pak byla silend administrativa a Spatnée by se to davalo dohromady.
Prijde mi, Ze svaz je ta strategicka jednotka, ktera se miize néjak vyvijet, miize néjak regulovat
svoje chovani. Cili myslim si, Ze prioritizace piisobi jako takova, ja bych iekl, zpétnd vazba pro
ten svaz, jak se nam dari fungovat, jak jsme nastaveni, a sport takovou autonomii jako svaz

nemad, takze myslim, Ze ten svaz je ta spravnd jednotka k hodnoceni.
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V t¢é stavajici metodice jsou hodnocené sportovni svazy rozdélené do Ctyt skupin. Je dle vaseho
nazoru toto rozdeleni odpovidajici a dostacujici?
Ja se neumim vzit uplné presné do pozice vsech téch skupin. Vnimal jsem tam trochu frustrace
u té posledni skupiny, takze mozna by stalo za to to trosinku rozredit, aby tam nebyla takova
porazenecka nalada. Ja jsem vnimal, Ze mezi sebou si ty lidi Fikali, kdo je v posledni skupine,
a uz to brali, jako by byli néjaky odpad nebo néco takového. Takze mozna mohly byt ty ctyri
skupiny moc, zZe kdyby byla treti skupina s nejakou volnéejsi definici a pravidly, aby to fungovalo
viceméné stejné, ale neméli nalepku tech nejhorsich. Ovsem mozna by se to pak rozsirilo na
celou treti skupinu, tezko rict. Jinak si myslim, Ze to rozdéleni mezi témi skupinami davalo smys!
a vilastné ani v praxi pak néjaké dramatické rozdily mezi tou prvni

a druhou skupinou nebyly zevniti vnimane.

Do hodnoceni byly zatazeny svazy, které Cerpaly finan¢ni podporu v pfedchozim obdobi,
a nov¢ vzniklé svazy napliujici parametry clenské zékladny (nad 20 000 ¢lent). Souhlasite
s timto postupem?

Tohle si myslim, Ze uz je hodné odborna otazka. Asi bych mél jiny nazor, kdybych byl urednik,
ktery se tim probere, projede si vsechny parametry a ma o tom prehled. Ja to mam hodné
z dalky, ale myslim si, Ze to je obecné slabé misto tohohle systému. Myslim, Ze nejvic se to
ukazalo, kdyz se s tim uplné zacinalo, jeste na zacatku Narodni sportovni agentury, kdy tam
viastné bylo néjakych snad 14 svazii karate, a vlastné bralo se to opravdu z toho, kdo pobiral
predtim néjakou podporu. Celkové je to trosku takové brimeé minulosti po ndaméstkovi
Kocourkovi a téchto ne uplné funkcnich systéemech s nimiz se vilastné do dneska v néjake
setrvacnosti pracuje. Ja ale Zadny genialni systém, jak to udélat jinak, nevidim. Samoziejmé
bylo by hezké, kdyby se daly néjaké parametry prioritizace aplikovat na vSechny, spocitat to,
zmerit a vzit to podle bodovaciho skore. Ale na druhou stranu, nejsme v matematickém
modelovani, ale je to politické rozhodovani, takze kdyby tohle nékdo udélal, tak je mozné, ze by
se mu postavilo celé prostredi na zadni takovym stylem, Ze by to ani nemusel politicky ustat.

Takze vidim v tom takovy kompromis optimalniho modelu a politiky.

Prvni skupina tzv. ,prioritizovanych* sporti ma 30 sportovnich svazi. Domnivate se, Ze je
tento pocet nastaven spravné, nebo by mél byt nizsi / vyssi?
Prijde mi, Ze v kontextu sportovniho prostiedi a rozdiliit mezi svazy je to OK. Vim, Ze byly velké

tlaky na to, aby ten pocet byl mensi, ale myslim si, Ze by to vedlo k frustraci vétsiny svazu, které
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by narazily na néjaky strop. Protoze ten rozdil mezi, rFeknéme, prvni desitkou
a zbytkem pole je hrozné veliky. Myslim si, Ze 30 svazii je takova hranice, ktera je dostatecné
motivacni pro kazdy dobie fungujici sport. Ze kdyz dobie nastavime systémy, budeme se
dlouhodobé snazit, nastavime si strategii a budeme fungovat, mame sanci se tam dostat.

Z tohohle hlediska si myslim, Ze je to dobry pocet.

Prvni skupina neni limitovéna Gc¢asti daného sportovniho svazu na olympijskych hrach. Je dle
vas toto kritérium nastaveno spravné, nebo by méla byt prvni skupina definovdna pouze pro
olympijské sporty?

Jelikoz my jsme olympijsky sport, ale jesté nedavno jsme nebyli, tak to vidim z obou dvou stran.
Myslim si, Ze stavét néco jenom na tom, jestli mezinarodni federace nebo sport je soucasti
olympijskych her nebo neni, je velmi krehké a urcité bych to nebral jako hlavni pilii. Asi by to
mélo hrat néjakou roli, ale nemélo by to byt kvalifikacni nebo diskvalifikacni kritérium, protoze
ta hranice mezi olympijskym a neolympijskym se i na mezinarodnim poli hodné rozbrusuje.

A myslim, Ze to je dobre.

K hodnoceni konkrétnich kritérii se jeSté¢ dostaneme, ale prosim o vas nazor, zda ¢tyti hodnotici
kritéria — sportovni uspésnost, ¢lenska zakladna, popularita sportu a spole¢enska odpovédnost
— jsou stanovena spravné, nebo byste néjaky dalsi konkrétné métitelny parametr piidal?

Ja si myslim, Ze spise nez o tyhle ty ¢tyri skupiny, jde o nastaveni uvniti, protoze tam jsou
nekteré véci, které jsou na hranici mezi sportovni uspésnosti a clenskou zdkladnou. Ale myslim,
Ze ta kritéria pokryla vsechno, co dava smysl na fungovani kazdého svazu hodnotit. Je otdazka,
jestli by se jeste dala hodnotit treba ekonomickd efektivita, to, Ze jsou svazy, které
s malem penéz dokazou udélat pekné vysledky. A viastné by stdlo za to je néjakym zpiisobem
odmeénit. Kdyz vezmu jako priklad lukostrelce, tak ti s minimem penéz dokazou udélat opravdu
zajimavé vykony jak ve sportu, tak v parasportu a pritom jsou na urovni Spatne placeného
svazu, takze tohle by mozna stalo za uvahu. Protoze pak jsou svazy, ktery spolykaji fiiru penez
a nic z toho neni, nebudu jmenovat. Ono to ma takovou blbou nalepku, ale vystihuje to podle
mé slovo udrZitelnost, kterd samoziejmé se neda vztahovat jenom na zivotni prostredi, ale treba
prave na néjakou rozpoctovou odpovédnost nebo udrzZitelnost toho hnuti. Pro nds je treba
kriticky parametr procento talentovanych sportovcu, kteri prejdou pres hranici 15 az 19 let

a nevykaslou se na ten sport, to nam taky méri jisty zpiisob efektivity.
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Pojd'me se bavit o sportovni GspéSnosti, kde jsou hodnoceny vysledky na olympijskych hrach
a World Games, co jsou ty nejvétsi globalni akce, mistrovstvi Evropy pouze u kolektivnich
sporti. Navrhoval byste néjakou zménu téch hlavnich sportovnich akei, které se hodnoti?
A zéroven ten Casovy usek, kdy se hodnoti vysledky na poslednich tiech konanych téch akcich?
Prijde mi to dobré, protoze hodnotit jeden olympijsky cyklus je malo. Tam se pri vymeéné
generaci miize néco zadrhnout a neznamend to, ze ten sport prestal fungovat. Myslim si, Ze
dobrd myslenka byly World Games, protoze sporty, které nejsou na olympiade, tim najednou
ziskaly svoji olympiadu. Stal se tim pro né daleko citelnéjsi vrchol, ale driv byly World Games
mozna vnimané vice marketingove, zatimco ted’ to ma podporu i dobrou ucast. A vlastné je
z toho takova druha olympiada pro sporty, které nemiizou na tu normalni olympiadu.

Neumim presné rozebrat parametricky, jak moc je patrny je ten rozdil, Ze kolektivni sporty maji
mistrovstvi Evropy a ostatni tieba ne, mozna by to treba Slo resit jenom néjakymi vahami, ale
obecné mistrovstvi Evropy versus jiny zavod miize byt trosku problematicky parametr. U nas
treba mezindrodni federace mistrovstvi Evropy prekvapive bere jako méné vyznamné oproti
treba i jednotlivému svétovéemu pohdaru. Berou, Ze svétovy pohar je top
a kontinentalni mistrovstvi je akce, ktera je az level pod nim. Takze tam rozumim tomu, Ze je
dulezité, aby kolektivni sporty vitbec néjaky vysledek privezly, protoze téch akci neni tolik

a nemaji tolik disciplin a variant.

Toho se Castecné tykd i1 dalsi otazka — v bodovém hodnoceni jsou spolecné¢ hodnoceny
kolektivni a individudlni sporty, a to s védomim diferencované konkurence i po¢tu moznych
medailovych uspéchti v nékterych sportech s vice disciplinami. Souhlasite s tim, nebo byste
navrhl jiné feSeni?

Urcite nejde nacpat vsechny svazy pod stejna kritéria, ¢imz ale dochdzi k nejakému zkresleni.
Na druhé strane, kazdy krok ma vyhody i nevyhody. Vyhoda je, zZe je vSechno pod jednim
modelem, ktery je néjak objektivizovany. Ve chvili, kdy rozdelime riizné skupiny sportii — velké
olympijské, malé olympijské, kolektivni a individudlni — tam vznika prostor pro politické
rozhodovani, kolik se da té které skupine. A tam uz potom zacind jit o to, kdo ma ostrejsi lokty

a ktera skupina si vyrve vic penéz. Coz je zase obrovska nevyhoda.

V tom hodnoceni nejsou zahrnuty vysledky z juniorskych soutézi, ale pouze vysledky
znejvyssi tzv. ,underage™ kategorie. M¢ly by byt dle vaseho ndzoru zahrnuty i vysledky
z juniorskych kategorii?

73



Ne, myslim, Ze to je spravné, protoze u juniorskych kategorii je dobré minimalizovat tlak. Tam
Jje riziko, Ze si ty mladezniky utavime, Ze oni budou dotlaceni k tomu, Ze budou hodné trénovat,
vyhraji svet, vyhraji Evropu a 7eknou si: ja uz jsem dosahnul svych vrcholii —
a v sedmnacti odchazi a jdou délat néco jiného, protoze uz toho maji plné zuby. Oni by si méli
ten sport uzivat, mélo by to pro né byt motivacni a makat zacnou, kdyz se stanou

poloprofesiondlnimi sportovci a délaji to sami za sebe, ne Ze je do toho strka tatinek.

Dostavame se k tomu druhému kritériu, coz je velikost ¢lenské zakladny. Ten parametr je
logicky ale pro mnohé sporty je limitovan infrastrukturou, po¢tem trenéri, narocnosti vybaveni
nebo klimatickymi podminkami. Dokéazete si pfedstavit n¢jakou diferenciaci v bodovém
hodnoceni?

Tohle je kriterium, na kterém my jsme byli nejvic biti. Vzdy jsme na tom $li strasné dolii, protoze
madme pres tricet tisic ¢lenii, ale do tohohle parametru se nam uplatiiovaly jen mensi jednotky
tisic, protoze se reklo, ze clenska zakladna je jenom ten, kdo se ucastni néjakého poctu soutezi.
Nas sport prosté neni postaveny na tom, ze se kazdy ucastni soutézi, nas sport je postaveny na
tom, Ze kazdy trénuje a leze néjaké teézké veci na skalach nebo na sténé. Uz poradat v tom
souteze je hodne drahé, nas to stoji obrovské penize a viastné, kdybychom tim procesem méli
protahnout celou ceskou clenskou zakladu, tak to nikdy nezaplatime. Takze velikost clenské
zakladny mné prijde jako rvozumny parametr, ale ve chvili, kdyz se to spoji
s ucasti v soutézich, tak vlastné to srovnani podle jednoho méritka zacina byt problematickée
a myslim, Ze s tim poctem soutézi bojuje rada sportii. Pro nekoho je to hrozné jednoduche,
kamaradi florbalisti se sejdou v télocvicné, ani nemusi mit mantinely, kazdy si priveze hokejku,
zahraji si a maji vysledek, maji soutez. Vezmeéme si néjakou lezeckou sténu, treba na Smichove.
Jejich trzby jsou, ja nevim, 100 tisic za den, a kdyz pulku takovéto steny zavieme kviili soutézi
na tyden, tak provozovatel prijde o 300 nebo 400 tisic a chce je zaplatit. TakZe pro nds je
organizace soutézi peklo, snazime se to néjak rozbrousit. Ale vlastné to délame jenom proto, ze
Jje to néjaky parametr a nasi clenové na to ani nejsou zvykli. Kdyby se ta clenska zakladna vzala

néjak vic vrstevnate, prislo by mi to lepsi nez to brat jenom pres souteéze.

A souhlasite v ramci toho kritéria s bonifikaci za sportovce do 18 let?

Rozhodné a sami to aplikujeme. My jsme vlastne ditv méli, Ze vaha oddilit na valné hromade se
odvijela od poctu sportovcii nad 18 a ted’ jsme do toho naopak zacali pocitat uplne vsechny,
protoze jsme usoudili, Ze oddil, ktery se stara hodné o déti, z toho musi mit néjaké vyhody.
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Dalsim kritériem, asi nejslozitéji hodnocenym a nejdiskutovanéj$im, byla popularita sportu. To
ma za cil konkrétné ohodnotit popularitu sportovniho odvétvi jak v Cesku, tak v zahraniéi.
Zvolenymi kritérii byly: navstévnost domécich akci, televizni sledovanost a popularita na
socialnich sitich, pocet registrovanych narodnich federaci. Mate k tomuto zptisobu hodnoceni
pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Mneé prislo, Ze je tam snaha o néjakou objektivizaci, kterd viceméné asi vychdzela z néjakého
castecne externiho hodnoceni. Prislo mi to zajimavé. Rozhodné jsem nevnimal, Ze by v tom byly
néjakeé obrovske disproporce, nespravedlnosti, néco takového, byla snaha to opravdu podchytit.
Spis bych uvital — protoze celou prioritizaci jsem bral jako néjakou zpétnou vazbu na to, jak
fungujeme a kam bychom se méli vyvijet — kdyby se tohle tieba vice rozebralo, udélal se kolem
toho néjaky seminar, kde by se vysveétlilo, jak to pocitali a z ¢eho to vychazelo. Aby svazy mély
néjakou moznost si uvedomit, kde delaji chybu, kde jim néco chybi oproti jinym. Celé to miize
fungovat jako benchmark, kdy ti slabsi dotahuji na ty silnéjsi. Zezacatku bylo zajimave, jak
spousta svazii podcenovala socidlni site, a myslim si, Ze to se pak srovnalo, Ze si to uvédomili
a zacali na tom makat a nékam je to postrcilo. Cili kdyby to mélo fungovat optimalné, tak si
myslim, Ze by k tomu méla byt i néjaka vetsi edukacni aktivita a vysvetlovani a mozna i ¢astecné
rozkryti vysledkii, protoze pak to zajisti vetsi citelnost téch hodnoticich zpiisobii nebo téch
kriterii. Ale nezpochybnuju vysledek. Mam viru v to, zZe to bylo udélané rozumné, ale dalo se

s tim pracovat, jesté to vytézit dovniti téch svazi.

Poslednim pilifem byla spole¢enskd odpovédnost, i kdyz byla nejmint hodnocena. V ni jsou
hodnoceny: zastoupeni obou pohlavi v fidicich organech svazu, zastoupeni ptedstavitelli
v mezinarodnich federacich daného sportu & potadani vyznamnych sportovnich akci v Cesku
a dodrzovani dopingovych pravidel. Souhlasite stimto nastavenim nebo k nému mate
pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Ja si myslim, Ze to jsou kritéria, kterym se asi nemiizeme uplné vyhybat, i kdyz nékdy to mize
pusobit az trosku smésneé. Treba ta genderova vyvazenost, kdy svaz cheerleaders dostal nulu,
protozZe maji jenom zZeny ve vedeni, tak to jsme se smali, Ze si vymenime ,,vykonaky *“. Ale dobre,
svym zpiisobem to taky plni néjakou roli. Takze ac si z toho vsichni délame tak trochu legraci,
tak si myslim, Ze to sviij ucel plni. Je ale dobre, Ze to ma malou vahu, téch pét procent.
Objektivita je dana nejakymi vnejsimi okolnostmi, protoze neZijeme ve vzduchoprdzdnu a jsou
tady néjaké zmeny, jak z hlediska pravidel olympijského hnuti, tak celkovych spolecenskych
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zmen, a je dobré to tam taky néjak podtrhnout. Tahle spolecenska kritéria maji vyhodu v tom,
Ze jsou relativné ovlivnitelnda manazerskymi kroky v relativné kratkém case, zatimco nékteré
veci s clenskou zdkladnou, to je beh na dlouhou trat, sportovni vysledky je beh nad dlouhou

trat.

V ramci vypoctu prioritizace byly jednotlivym parametrim piidéleny tyto vahy: sportovni
uspesnost 45 %, velikost clenské zakladny 30 %, popularita sportu 20, spolecenska
odpoveédnost 5 %. Souhlasite s timto nastavenim, nebo byste néktery z parametra posilil nebo
oslabil?

Nemam s tim v zasade probléem. Miuize byt otazka, jak dalece akcentovat sportovni uspésnost,
jestli by tam treba nebylo lepsi malinko vyvazenejsi rozdéleni mezi sportovni uspésnosti
a velikosti ¢lenske zakladny, ve které je potom nejenom pocet téch clenu, ale i jak ten svaz je
aktivni, kolik ma trenéru a jak ma nastavenou vnitini strukturu. Ted je otazka, kam se to hne.
Ja se obdavam, Ze soucasna garnitura bude mit potiebu tohle celé rozmlatit na padrt a vydat se
néjakou uplné jinou cestou, a je mozné, zZe ta sportovni uspésnost tam zase dostane na frak
uplné z opacné strany.

systematické uspésné prdce, ten nam proste spadnul z nebe. To je mimoradny talent, ktery
vychovali rodice a nam to obrovsky pomohlo, bez néj bychom nebyli tam, kde jsme. Ale vlastné
to neméri nasi praci. My se pro ného snazime udélat podminky, jak miizeme, ale dostali jsme
takovy dar z nebes. Kdyz se podivam treba na ragbisty, tak podle mée svaz funguje pekné, snazi
se, ale ze by si nekdy v blizké dobé zahrali néjakou ,,ackovou* skupinu, umistili se na
mistrovstvi svéta, to asi ne. A je otdzka, jestli to je chyba toho svazu. Ten sport ma uplné jiné
podhoubi, v zemich, které jsou spojené s Anglii anebo byvalymi koloniemi, to je populdrni sport,
mad to Sirokou zakladnu, hraje to tam kde kdo. U nas je to okrajovy sport a je otazka, jestli by
meél byt nastaveny strop, zZe se nikdy nedostane mezi ty dobre hodnocené. Protoze holt na
mistrovstvi sveta nam na stupnich vitézii stat nebude, ale funguje tady dobre. Ale Fikam, ono to
mad prosté svoje plusy a minusy, takze celkové mi to prijde rozumné, nevyhody ma uplné

vSechno.

Byl krok prioritizace sportu ze strany NSA dostatecné komunikovan?
Myslim, ze to bylo super. Kdo chtél, tak se tim mohl probrat, jak potieboval, a pochopit to, aby
ti aktivnéjsi s tim pracovali. To je v tomhle smeru dobré, i kdyz obcas bylo narocné na trpélivost,
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kdyz se pak ujali mikrofonu nékteri kolegoveé a zacali vysvéetlovat, jak jsou nejvétsi chudaci na
zemekouli a vsichni to museli poslouchat a investovat do toho svuj drahy cas. Ale byla to cena

za to, zZe to bylo vysveétlené, probrané, komunikované, kazdy se k tomu mohl vyjadrit.

Sbér dat pro vyhodnoceni byl provadén on-line dotaznikem, ktery byl vypliiovan zastupcem
daného svazu a zaslané vysledky byly podrobeny namatkové kontrole v rdmci NSA. Povazujete
tento zpusob ziskavani dat za dostatecné transparentni?

Obecné sber dat je slabé misto celého hodnoceni, nejenom u svazu, ale asi i u klubii. Nikdo
nema tak vérohodnd a jasna data, aby se na nej mohlo spolehnout. Na druhé strané tady je
zodpovédnost svazii, miZe nastat kontrola. Radu svazii to vedlo k tomu, aby si daly do poradku
sva data. Myslim, Ze treba u lyzaru tohle byl impuls k tomu, aby investovali do nového
informacniho systému, protoZe statutari rekli, Ze nechtéji celit pripadné néjakym probléemiim.
Tezko Fict, jestli viitbec optimum existuje, ale odpovédnost svazii a odpovednost statutarii, Ze

dodaji nejpresnéjsi data, jaka umi v dané situaci — asi nic lepsiho nemame.

Pii vyplnovani dotazniki jste se potykali s néjakymi nejasnostmi nebo potizemi?

Ano, téch potizi a nejasnosti byla spousta, probihaly debaty mezi svazy i konzultace
s uredniky, jak to mame vykldadat. Ne, Ze by to bylo nejasné popsané, ale kdyz se md naroubovat
jedno méritko na rizné typy sporti, tak tam nejasnosti vznikaji, to je jasné. Néjak jsme se tim

dokazali probit, nebylo to tak, Ze bychom nevédeéli, co mame vypliovat.

NSA nezvefejnila pfesné potfadi jednotlivych svazil, ale pouze rozdéleni do téch skupin.
Povazujete tento krok za spravny?

To byl takovy Salamounsky krok, ja myslim, zZe politicky proziravy, protoze kdyby se to poradi
zverejnilo, byly by toho plné noviny, vsichni by o tom psali. Predstavme si, Ze fotbal nebude na
prvinim misté — okamzité by nasledoval protiutok. Nékteré svazy prostée maji ostré lokty
a dovedou si v politice zjednat obranu své zalezitosti, kdyby se citili poskozeni. Na druhé strané,
kdo umeél pocitat a pouzil k tomu ty vahy, tak si s presnosti na jedno az dvé mista svou pozici
stejné dopocital. A kdyz ty svazy spolupracovaly, coz my jsme v néjaké skupiné patnacti az
dvaceti svazii udelali, tak jsme si tu predstavu stejné udelali, ale nebylo to nékde vyvesené

a nemohli s tim pracovat novinari. Takze mné to prijde politicky v poradku takhle.
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Takze vas svaz vyuzil moznosti individudlné se seznamit se svymi vysledky?

Samozrejmé.

A povazujete nastaveni toho systému za motivacni?

Myslim, Ze nas to docela nutilo délat kroky, které bychom mozna bez toho nedélali. Snazili jsme
se udrzovat systémy, strategie, rozvoj mldadeze, pocty trenéru, licenci a diky tomu jsme pak
dokazali splnit parametry, coz byla zaroven znamka, Ze je svaz dobre nastaveny, takze nds to

motivovalo k dal§imu nastavovani lepsiho fungovani svazu.

Reagoval vas svaz n&jakymi konkrétni kroky na nastaveni hodnoceni prioritizace? Popiste je,
prosim.

Myslim si, Ze nds to hodné vedlo k lepsi praci s talentem. Ze jsme hodné rozvinuli ten systém,
pocty deti, pocty trenéru. To byl do znacné miry vysledek tlaku ze strany toho systéemu. Taky
mame jednu kolegyni ve vykonném vyboru, ale bylo potreba ji hodné vysvétlovat, ze ji tam
nechceme jenom kviili bodiim do prioritizace. Vnimala to tak trosku dehonestujicim zpiisobem.
Na druhé strané je to fakt fajn, ze mame ten vybor maly, péticlenny, a Zze tam mdame jednu Zenu,

uplné se tim zmenila atmosféra, dost se zkultivovala nase jednani.

Pozorujete ve srovnani s piedchozim rozdélovanim statni podpory na zaklad¢€ obecné definice
statni autority v souasném pojeti vice systematicky a transparentni postup?

Jak jsem rikal, je to jeden model, univerzalni, ktery ma podminky vychdazejici z historie, s tim
se asi neda nic delat, a trebaze se to trosku hybe a trosku uz se to tam podarilo dorovnat, tak
ta historie tam porad s nami bydli. Ja vnimam jako hrozné dulezite, Ze v téch vyzvach se promitly
stropy a sité, které garantovaly kontinuitu, kterd je pro planovani sportu hrozné dilezZita
a nardzim na to, ze pokud dojde ke zruseni nebo prekopani tohoto systéemu, tak je to tezke,
protoze jakdakoliv cinnost ve sportu musi byt dlouhodoba a jestli ta kontinuita tam neni
nastavena, tak je to Spatné. Nastaveni téch stropit miize byt trosku demotivujici pro ty, kdo
zacinaji z nizkych hodnot, a je jasné, zZe se nikdy nedostanou nekam moc vysoko, i kdyz budou
hodné dobri, protoze po téch malych procentech to poleze hodné pomalu, a to je nevyhoda. Ale
obrovska vyhoda téch podlah je, Ze se da planovat. Protoze kdyz tohle nebylo zavedené, tak

planovat rok nebo sezonu s tim, zZe se clovek dozvi nekdy az v dubnu, jestli se spletl hodné, malo
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nebo vitbec, to je Spatné. A pokud by se tenhle systém ted mél zrusit, Ze tam nic takového nebude,

tak to se zase vracime zpdatky do obdobi hroznych nejistot.

Jaké je vase doporuceni ke zméndm zpusobu financovani sportovnich svazii ze strany statu?
To je hrozne tezkeé. Samozrejmé vidycky je dobre, kdyz se to povede co nejvic odpolitizovat
a objektivizovat. Na druhé strané, mluvi se o odpolitizovani, ale pak se projevila ta druhad
stranka mince, Ze kdyz sport nemd svého zastupce na vlade, tak je vic odstrkovany, nez kdyz
tam ten ministr sedi. Je to takovy néjaky mezistav. A je tam hrozné tezky balanc mezi
objektivitou, takovym tim urednickym nestrannym pristupem, a politickym lobbingem, ktery
viastné je na jedné strané potrebny, a na druhé strané v tom vzdycky bude délat zmatek, protoze
tech deset nejvetsich svazii v tom politickém lobbingu bude uplné jinde, nez je zbytek toho pole.
To jsme si taky privezli z historie, takove ty nespravedlnosti, Ze jsou nékteré svazy na tom o moc
lip a nékteré jsou na tom o moc hur, protoze si politickym lobbingem nedovedly vybojovat tu
spravnou pozici. Tak bylo potieba to udélat tak, aby smérem dovniti to na tom lobbingu bylo
nezavisle, —a  smérem  ven, abychom ty  schopnosti  lobbingu  neztratili
a nedopracovali se ke kraceni pri rozdélovani celkového baliku sportovnich penéz.

A to je bohuzel obrovska bolest tech politickych cyklu, kdyz se na to podivame dlouhodobe, tak
pod ministerstvem Skolstvi v tom byl hrozny chaos a zmatek. Pak se to nejakym zpiisobem
stabilizovalo a zacalo to jakz takz fungovat. A kdyz to zacalo jakz takz fungovat, tak se to celé
hodilo do kose a preslo se na Narodni sportovni agenturu. Tam se zase chvili hledaly postupy
a spravni lidi a nastaveni a trvalo to, nez se v tom udelal poradek. Pak se to stabilizovalo,
odstranily se chyby. No a ted, kdyz je ten systéem nejakym zpiisobem doladeny, tak ho zase
politici pravdépodobné hodi do kose a prijdou s néjakou novou bajecnou ideou, u které budou
zase dalsich pet az sedm let vychytavat detsky nemoci. Az je vychytaji, tak prijde nékdo jiny

a rekne, Ze je to vSechno spatnée.

4.4.5 Rozhovor s Janem Pickem, piedsedou Ceského svazu orientaénich sporti

Odpovédi vypracovany pisemné a zaslany dne 18. kvétna 2026

PovaZzujete systém prioritizace sportu jako podklad pro diferencované financovani ze strany

stitu  za spravny a nutny krok? Pokud ne, jaky Dbyste navrhoval systém?
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Ano, povazujeme ho za spravny, i kdyz jsme mozna na nem néco tratili. I pri pohledu do jinych

evropskych statii je to spravny krok.

Prioritizace hodnoti jednotlivé sportovni svazy v Ceské republice, nikoli sporty a discipliny
jako takové. Povazujete tuto metodiku za spravnou? Pokud ne, jaké byste navrhoval hodnoceni?
Ano, protoze sport v Cesku primdrné vesi svazy. Od reprezentace, pres vzdélavini nebo

sportovni diplomacii. Mélo by to byt tak zachované.

Ve stavajici metodice jsou hodnocené sportovni svazy rozdélené do Ctyt skupin. Je dle vaseho
nazoru toto rozdeleni odpovidajici a dostacujici?

Asi ano. Vzdycky bude néjaka hranice a cara.

Do hodnoceni vstupuji sportovni svazy, které cerpaly finan¢ni podporu v pfedchozim obdobi,
a nov¢ vzniklé svazy napliujici parametry clenské zékladny (nad 20 000 ¢lent). Souhlasite
s timto postupem?

Souhlasime.

V prvni skupin€ zajiSt'ujici nartist financovani a dlouhodobou kontinuitu je 30 sportovnich
svazi. Domnivate se, Ze je tento pocet nastaven spravné, nebo by mél byt vyssi/nizsi?
Pokud je to kombinace 30 sportovnich svazii ve 4 skupindch, pak mi to prijde adekvatni, pokud

by ten pocet v jednotlivych skupinach byl mensi, pak by to asi chtelo vice skupin.

Prvni skupina neni limitovéna uc¢asti daného sportovniho svazu na olympijskych hrach. Je dle
vas toto kritérium nastaveno spravné, nebo by méla byt prvni skupina definovdna pouze pro
olympijské sporty?

Velikost nékterych olympijskych sportii a tim i tfreba hodnota olympijské medaile v tomto
odveétvi neni srovnatelna s nekterymi sportovnimi odvétvimi, které na OH nejsou, proto se
domnivame, ze by prvni skupina méla byt otevirena i neolympijskym sportiim. Nemél by se totiz
sport hodnotit jen podle olympijskych medaili, ale treba jak Siroky zabér mize obsahnout (deéti,

dospeéli, veterani aj.) a jaky ma zdravotni ¢i jiny dopad do spolecnosti.
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Ke konkrétnim parametriim hodnoceni se dostaneme nasledné, ale prosim o vas nézor, zda Ctyfi
hodnotici  kritéria — sportovni uspéSnost, Clenskd zakladna, popularita sportu
a spolecenskd odpoveédnost — jsou stanovena spravné, nebo byste néjaky dalsi konkrétné
méfitelny parametr ptidal?

V obecné roviné jsou tato kritéria stanovena asi spravne, ale obcas je dabel skryt v detailu —

viz dale.

Piejdéme k jednotlivym kritériim — hodnoceni Sportovni uspésnosti ma nejvétsi vahu.
Hodnoceny jsou vysledky na vrcholnych akcich OH a World Games, vzdy s jinou bodovou
vahou, a vysledky na MS a ME pouze u kolektivnich sporti. Navrhoval/a byste n¢jakou zménu
v tomto hodnoceni? Do bodového hodnoceni jsou zapocitdvany posledni tfi konané akce —
souhlasite s timto casovym vymezenim?

Hodnoceni na jedné konkrétni akci miize byt nekdy pro sportovce komplikované (zranéni,
nepredvedeni vykonu v Den D). Proto bychom navrhli pridat celkové hodnoceni ve Svétovem

poharu (alespon u individudlnich sportii).

V bodovém hodnoceni jsou spolecné¢ hodnoceny kolektivni a individudlni sporty, a to
s védomim diferencované konkurence i po¢tu moznych medailovych aspéchtl. Souhlasite s tim,
nebo byste navrhl jiné feSeni?

Nemdame s tim problém.

V bodovém hodnoceni nejsou zahrnuty vysledky z juniorskych soutézi, ale pouze vysledky
znejvyssi tzv. ,,underage” kategorie. Mé&ly by byt dle vaSeho nazoru zahrnuty i vysledky
z juniorskych kategorii?

Ne nutne.

Druhym nejvice hodnocenym kritériem je velikost ¢lenské zakladny. Tento parametr je logicky,
ale pro mnohé sporty je limitovan infrastrukturou, poctem trenérti, ndro¢nosti vybaveni nebo

klimatickymi podminkami. DokaZete si piedstavit néjakou diferenciaci v bodovém hodnoceni?
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Tak, jak to bylo nastavené, je za nas v poradku, otdzka je jen, zda je nutnost nastavit parametr
ucasti na x zavodech. Pro sport a spolecnost obecné muize byt lepsi, pokud déti nezavodi, ale

treba se hybaji 5x tydné na tréninku.

Souhlasite v ramci tohoto kritéria s bonifikaci za sportovce do 18 let?

Ano.

Hodnotici kritérium Popularita sportu mé za cil konkrétné ohodnotit popularitu sportovniho
odvétvi jak v Cesku, tak v zahraniéi. Zvolenymi kritérii byly: navstévnost domacich akci,
televizni sledovanost a popularita na socialnich sitich, pocet registrovanych narodnich federaci.
Mate k tomuto zpiisobu hodnoceni pfipominky ¢i navrhy na zmény?

predevsim pak popularita na socialnich sitich i televizni sledovanost, které nam prijde ponékud
kontroverzni. Nebyla nam vysvétlena pres opakované zadosti na NSA ani metodika
a myslime si, Ze toto byl a je nejvétsi probléem celé prioritizace. Prece popularita sportu se
nehodnoti podle lajkii na Facebooku nebo Youtube — chtélo by to zapojit treba PR experty
v oblasti (Karel Tejkal, Tibor Alf6ldi atd.). Navic lajky se daji koupit a nic nevypovidaji o tom
daném sportu. Stejné tak ani §éf sportu CT Jifi Ponikelsky nevédeél, jakd data NSA miize mit
(CT Zadnd nedavala).

Nejniz§i vahu v hodnoceni mé& parametr Spole¢enska odpovédnost, v ramci néhoz jsou
hodnoceny: zastoupeni obou pohlavi v fidicich organech svazu, zastoupeni ptedstavitelli
v mezinarodnich federacich daného sportu &i potadani vyznamnych sportovnich akci v Cesku
a dodrzovani dopingovych pravidel. Souhlasite stimto nastavenim nebo k nému mate
pfipominky ¢i ndvrhy na zmény?

Tohle mi osobné prijde, ze reflektuje spolecenskou situaci 10 let zpét, zahrnul bych
i souvislosti s vyvojem a vyuzivanim novych technologii, spolecenskou odpovédnost smérem
k siroké verejnosti (jak to sportovni odvétvi prispiva ke zvysovani fyzické zdatnosti, odolnosti,
zdravému Zivotnimu stylu atd.). Mit tisice fanouskii je fajn, ale jeste lepsi je mit tisice fyzicky
zdatnych, zdravych a odolnych obcanii... Toto je Skoda, Ze nebylo reflektovano a pak by tento

parametr mohl mit treba 25% vahu. O genderovém zastoupeni v Fidicich organech svazu bylo
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uz napsano mnoho. Nemyslime si, zZe to nejak miize zlepsit dany sport nebo celkové sportovni

prostredi.

V ramci vypoctu prioritizace byly jednotlivym parametriim ptidéleny tyto vahy:

Sportovni uspésnost 45 %

Velikost clenské zakladny — 30 %

Popularita sportu 20 %

Spolecenska odpovédnost 5 %
Souhlasite s timto nastavenim, nebo byste n¢ktery z parametrti posilil nebo oslabil?
Pokud by se metodika neménila, pak bychom velikost ¢lenské zdakladny zmenili na hodnotu 40
% na ukor uspésnosti (taky 40 %) a popularity sportu (15 %). Pokud vsak by se Spolecenska
odpovédnost zmenila viz odpovedi v bodu 14), pak si dokazu predstavit, ze pomér by byl
o dost jiny: 30 % - 30 % - 15 % - 25 %. Odpovézme si na otazku: chceme mit vice lidi u TV
obrazovek nebo vice lidi, kteri (amatérsky) sportuji, jsou fit, maji mensi naroky na lékarskeé

zabezpecené a jsou prikladem pro dalsi?

Byl krok prioritizace sportu ze strany Narodni sportovni agentury dostate¢né¢ odivodnén
a komunikovan?

Prijde mi, ze ano. Koho to zajimalo, ten se k informacim snadno dostal.

Sbér dat pro vyhodnoceni byl provadén on-line dotaznikem, ktery byl vypliiovan zastupcem
daného svazu a zaslané vysledky byly podrobeny namatkové kontrole v rdmci NSA. Povazujete
tento zpusob ziskavani dat za dostatecné transparentni?

Nedokazu posoudit, za nas svaz jsme dotaznik vypliovali maximalné dle pravdy a pevné

doufam, ze tomu tak bylo i u ostatnich.

Potykali jste se pii vypliiovani hodnoceni vaseho svazu s néjakymi potiZzemi ¢i nejasnostmi?

V naproste vetsine pripadii bylo vse jasné.
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Pii zvetejnéni vysledkl nebyly zamérn€ porovnavany svazy v jednotlivych skupinach, ale bylo
zvetejnéno pouze rozdéleni do skupin. Povazujete tento krok za spravny?

Ano.

Vyuzil va$ svaz moznosti individudlng se sezndmit se svymi vysledky?

Ano, vyuzil. Vysledky jsme podrobné zkoumali a v ramci vedeni svazu jsme se jimi zabyvali.

PovaZzujete systém prioritizace sportu za motivacni?
Urcite ano. My jsme diky prioritizaci zacali vesit radu projektii, které jsme méli pouze
v Supliku. Zameérili jsme se na véci, které nam nevychazely dobre. Nastartovalo to fadu krokii

a mechanismii, které bychom delali asi v budoucnosti, jen to vsechno wurychlilo.

Reagoval vas svaz néjakymi konkrétnimi kroky na nastaveni hodnoceni prioritizace sportu?
Popiste je, prosim.

Nebyli jsme primo vyzvani a nemyslime si, ze je dobré jakkoliv napadat systém, ktery se snazi
byt co nejvice objektivni. Nékteré ndazory jsme pri osobni schiizce s predsedou O. Sebkem zminili

— zejména co se tyce popularity sportu.

Pozorujete ve srovnani s piedchozim rozdélovanim statni podpory na zaklad¢€ obecné definice
statni autority v souasném pojeti vice systematicky a transparentni postup?

Urcite ano. Ale méla by na tom byt i politicka shoda, aby se po nastupu nové vlady tento systéem
jako celek nemeénil, max. jen nekteré drobné parametry. Bohuzel aktudlni vedeni NSA

o prioritizaci moc nemluvi a je otdazka, jak bude zachovana.

Jaké je vaSe doporuceni ke zménam zplisobu financovani sportovnich svazli ze strany statu?
Obecné bychom doporucili, aby se stat zameril na néktere dalsi parametry, které urcuji
sportovni prostiedi a jsou krokem k verejnosti — viestrannost sportu, vékové rozlozeni svazu

a také jakeé akce dela smeérem k pohybu verejnosti.
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4.4.6 Rozhovor se Zdeiikem Biizou, piedsedou Ceské basketbalové federace

Odpovédi vypracovany pisemné a zaslany dne 20. kvétna 2026

Povazujete systém prioritizace sportu jako podklad pro diferencované financovani ze strany
statu za spravny a nutny krok? Pokud ne, jaky byste navrhoval systém?
Myslime si, ze diferencovat sport je spravne. Otdzka je, jestli by to melo byt 20 nebo 30 sportii.

Systéem bychom navrhovali takovy, aby byly zvlast kolektivni a individualni sporty.

Prioritizace hodnoti jednotlivé sportovni svazy v Ceské republice, nikoli sporty a discipliny
jako takové. Povazujete tuto metodiku za spravnou? Pokud ne, jaké byste navrhoval hodnoceni?
Hodnoceni svazii povazujeme za spravné. Ovsem NSA nebo stat by mél myslet na to, Ze vznikaji

i nove discipliny a nové projekty, a mél by mit systém, jak tyto projekty zaclenit do financovani.

Ve stavajici metodice jsou hodnocené sportovni svazy rozdélené do Ctyt skupin. Je dle vaseho
nazoru toto rozdeleni odpovidajici a dostacujici?
Ano, toto rozdéleni je dostacujici s vvhradou k té prvni skupiné, kterou jsem rikal v otazce cislo

1, rozdéleni na kolektivni a individualni.

Do hodnoceni vstupuji sportovni svazy, které cerpaly finanéni podporu v ptedchozim obdobi,
a nov¢ vzniklé svazy napliujici parametry clenské zékladny (nad 20 000 ¢lent). Souhlasite
s timto postupem?

V zasade s timto postupem souhlasime. Na druhou stranu, nové vznikly svaz s dvaceti tisici

cleny je podle nas velice ambiciozni Ccislo, které nelze pro malé sporty splnit.

V prvni skupiné zajistujici nartst financovani a dlouhodobou kontinuitu je 30 sportovnich
svazi. Domnivate se, Ze je tento pocet nastaven spravné, nebo by mél byt vyssi/nizsi?
Mpyslime si, Ze tento pocet by mél byt nekde mezi 20 a 30, to znamend, zZe asi by mél byt trosku

nizsi.

Prvni skupina neni limitovéna Gc¢asti daného sportovniho svazu na olympijskych hrach. Je dle

85



vas toto kritérium nastaveno spravné, nebo by méla byt prvni skupina definovdna pouze pro
olympijské sporty?

Myslime si, Ze tato skupina by méla byt definovand jenom pro olympijské sporty, pokud néktery
sport neni olympijsky a ma velkou tradici tak by k tomu mohlo byt pristoupeno individudlné

v ramci druhé skupiny.

Ke konkrétnim parametriim hodnoceni se dostaneme nasledné, ale prosim o vas nézor, zda Ctyfi
hodnotici kritéria — sportovni uspésnost, Clenskd zakladna, popularita sportu spolecenska
odpovédnost — jsou stanovena spravné, nebo byste néjaky dalsi konkrétné méfitelny parametr
ptidal?

To je pravé otazka na ty kolektivni sporty, kde si myslime, ze by mél byt zhodnocen a bran

v uvahu 1 pocet utkani za rok, napiiklad nase federace ma 17 tisic utkani za rok.

Piejdéme k jednotlivym kritériim — hodnoceni sportovni uspéSnosti ma nejvétsi vahu.
Hodnoceny jsou vysledky na vrcholnych akcich OH a World Games, vzdy s jinou bodovou
vahou, a vysledky na MS a ME pouze u kolektivnich sportii. Navrhoval/a byste néjakou zménu
v tomto hodnoceni? Do bodového hodnoceni jsou zapocitdvany posledni tii konané akce —
souhlasite s timto casovym vymezenim?

S timto se da v zdsad¢ souhlasit. A opét u kolektivnich sportti, naptiklad v naSem basketbalu,
je pouze 12 ucastnikl olympijskych her, takze si myslime, Ze i1 kvalifikace na olympijské hry
by méla byt zohlednéna v rdmci hodnoceni. To je totéz jako kdyz maji v pritbéhu olympiady

nekteré discipliny, kvalifikace, rozbehy, rozjizd’ky a podobné.

V bodovém hodnoceni jsou spolecné¢ hodnoceny kolektivni a individudlni sporty, a to
s védomim diferencované konkurence i po¢tu moznych medailovych tspéchi. Souhlasite s tim,
nebo byste navrhl/a jiné feSeni?

Myslime si, zZe kolektivni a individuadlni sporty by mély byt hodnoceny zvlast A rovnéz

parametry, to znamena vahy, by mely mit jind pravidla financni.
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V bodovém hodnoceni nejsou zahrnuty vysledky z juniorskych soutézi, ale pouze vysledky
z nejvyssi tzv. ,underage® kategorie. M¢ly by byt dle vaseho ndzoru zahrnuty i vysledky
z juniorskych kategorii?

Kazdy sport ma jinak nastavené juniorské kategorie. Jde o to, jestli juniorska kategorie do 20
let uz neni dospéla kategorie. To by mélo byt predmétem néjakého dalsiho zkoumani, pripadné

néjaké komise, ktera by to méla zhodnotit.

Druhym nejvice hodnocenym kritériem je velikost clenské zdakladny. Tento parametr je logicky,
ale pro mnohé sporty je limitovan infrastrukturou, poctem trenérti, ndro¢nosti vybaveni nebo
klimatickymi podminkami. DokaZete si piedstavit néjakou diferenciaci v bodovém hodnoceni?
Ano, dle naseho nazoru by napriklad hokej mél byt hodnocen koeficient, napriklad 1,5, to samé
biatlon nebo krasobrusleni, které maji prave tyto problemy s infrastrukturou, protoze vic
stadionti v republice se nevybuduje a u biatlonu je zas extrémné drahé vybaveni

a podobne.

Souhlasite v ramci tohoto kritéria s bonifikaci za sportovce do 18 let?
Je to sporné, protoze osmnactilety sportovec v krasobrusleni je olympijsky vitéz, kdyzto
osmnactilety sportovec v atletice nemiize se ani zi€astnit olympijskych her. Mélo by to byt asi

individualni.

Hodnotici kritérium Popularita sportu mé za cil konkrétné ohodnotit popularitu sportovniho
odvétvi jak v Cesku, tak v zahraniéi. Zvolenymi kritérii byly: navstévnost domacich akci,
televizni sledovanost a popularita na socidlnich sitich, pocet registrovanych narodnich federaci.
Mate k tomuto zpiisobu hodnoceni pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Tento system je v zasade v porddku. Je otazkou televizni sledovanost v zahranici, kdy napriklad
svétovy pohdr ve stolnim tenise sleduje v Ciné 500 milionii divikii a totéz jsme méli na
mistrovstvi svéta v basketbalu v Ciné, kdy nase utkani podle vyzkumii FIBA sledovala miliarda
a tri sta milionu divakii. To znamenad, Ze tyto sporty by pak byly extrémne zvyhodnény a toto

kritérium by se mélo zastropovat.
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Nejniz§i vahu v hodnoceni mé& parametr Spole¢enska odpovédnost, v ramci néhoz jsou
hodnoceny: zastoupeni obou pohlavi v fidicich organech svazu, zastoupeni ptedstaviteld
v mezinarodnich federacich daného sportu & potadani vyznamnych sportovnich akei v Cesku
a dodrzovani dopingovych pravidel. Souhlasite stimto nastavenim nebo k nému mate
pfipominky ¢i navrhy na zmény?

Toto kritérium nam pripada v poradku, dlouhodobé se potykdame se zastoupenim obou pohlavi
v Fidicich orgadnech, a to ne proto, ze by nékdo nechtél, aby zeny rozhodovaly, ale proto, Ze ony

samy nemaji zajem. Snazime se je dlouhodobé presvedcovat.

V ramci vypoctu prioritizace byly jednotlivym parametrim piidéleny tyto vahy: sportovni
uspesnost 45 %, velikost clenské zakladny 30 %, popularita sportu 20, spolecenska
odpoveédnost 5 %. Souhlasite s timto nastavenim, nebo byste néktery z parametra posilil nebo

oslabil?

Myslim si, Ze popularita sportu by si zaslouzZila zvysit procentualni hodnoceni.

Byl krok prioritizace sportu ze strany Narodni sportovni agentury dostate¢né¢ odlivodnén
a komunikovan?
Z naseho pohledu nebyl dobre komunikovan a oditvodnén a opét se vracim ke kolektivnim

divodum.

Sbér dat pro vyhodnoceni byl provadén on-line dotaznikem, ktery byl vypliiovan zastupcem
daného svazu a zaslané vysledky byly podrobeny namatkové kontrole v rimci NSA. Povazujete
tento zpusob ziskavani dat za dostate¢né transparentni?

Pokud sbér dat mohl byt rozsifen i mimo sportovni svazy, tak bychom povazZovali za relevantni

skupinu respondentii minimalné 5000.

Potykali jste se pii vypliiovani hodnoceni vaseho svazu s néjakymi potiZzemi ¢i nejasnostmi?

Nepotykali.

Pti zvetejnéni vysledkl nebyly zamérné porovnévany svazy v jednotlivych skupinach, ale bylo

zvetejnéno pouze rozdéleni do skupin. Povazujete tento krok za spravny?
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Povazujeme tento krok za spravny, na druhou stranu by se finance, respektive alokace mély
ridit podle individudlnéjsich pravidel pro jednotlivé typy sportu, jak bylo zminéno
v predchozich otazkdach, vzhledem k financni ndarocnosti u hokeje, nebo specifikiim typu
Judisticka priprava v Japonsku, kanoistika a klimatické podminky v zime, u kolektivnich sportu

pak pocty utkani, které 7idi federace.

Vyuzil vas svaz moznosti individudlné se sezndmit se svymi vysledky?

Nejsem si toho védom.

PovaZzujete systém prioritizace sportu za motivacni?

Za motivacni jej povazuji, ale pouze pro ty, kteri jsou na hrané zarazeni nebo vyrazeni. Myslim
si, ze v jednom obdobi se tam nedostalo krasobrusleni, které ma na olympiade velké zastoupeni,
potom se tam zase nemusi dostat kanoistika. Myslim si, Ze motivacni je to prave pro ty, kteri

Jjsou na hrane.

Reagoval vas svaz n€jakymi konkrétnimi kroky na nastaveni hodnoceni prioritizace sportu?
Popiste je, prosim.
Nas svaz nereagoval primo na zverejneni prioritizace, ale k dlouhodobé vika, Ze kolektivni

sporty jsou podhodnoceny a mély by v té prioritizaci byt zhodnoceny.

Pozorujete ve srovnani s piedchozim rozdélovanim statni podpory na zaklad¢€ obecné definice
statni autority v soucasném pojeti vice systematicky a transparentni postup?

Postup je podle nas systematicky a transparentni, ovSem nereaguje na zmeny v pribéhu obdobi.

Jaké je vaSe doporuceni ke zménam zptisobu financovani sportovnich svazii ze strany statu?
Za prvé je to rozdeleni na individualni kolektivni sporty, za druhé prihlédnuti k zabezpeceni
Jednotlivych sportit v rezortnich sportovnich centrech. Za dalsi navrhujeme doplnit kritéria
financovani o pocty domdacich utkani, stejné tak je na miste reagovat na inflaci, jako je to vsude
ve statni sprave. To znamena posilovat neustale podporu organizace sportu ve financovani
sportovnich svazii, kde je zatim spiSe posilovan talent a reprezentace, nikoli vsak podpora

svazii, a tam dochazi ktéto nerovnosti. Jestlize délate dobre to, co jste udélal
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v minulé obdobi a nemate diivod to menit, vzhledem k dotacim nemiizete udélat novy projekt.
Basketbal to zasahlo ve chvili, kdy disciplina 3x3 se stala olympijskym sportem a nebyla

zohlednéna ve zpiisobu financovani.

4.5 Analytické vyhodnoceni rozhovori

Na zékladé provedenych rozhovort s nejvyssimi predstaviteli Sesti sportovnich svazl
nabidne tato kapitola analytické vyhodnoceni vniméani prioritizace sportovnim prostiedim.

Na otazku ¢islo jedna, zda respondenti ,,povazuji systém prioritizace sportu jako
podklad pro diferencované financovani ze strany statu za spravny a nutny krok, ptipadné jaky
by navrhovali systém” piedstavitelé svazii v naprosté vétsiné souhlasili s potfebou prioritizace
a ocenili, ze se vedeni Narodni sportovni agentury k tomuto dilezitému, a¢ nepopulédrnimu
kroku odhodlalo, protoze tato otdzka byla dlouhou dobu predmétem diskuse.

Shoda panovala i ve druhé otazce ,,Prioritizace hodnoti jednotlivé sportovni svazy
v Ceské republice, nikoli sporty a discipliny jako takové. Povazujete tuto metodiku za spravnou,
pokud ne, jaké byste navrhoval hodnoceni?”, ac¢koliv zde bylo upozoriiovano na konkrétni
pfipady, kdy svazy zastfeSuji vice rlznych sporti s vétSi moznosti uspéchu nebo
1 Clenské zdkladny a maji jen jednu disciplinu na olympijskych hrach. Alternativni systém
hodnoceni vSak zZadnych z respondentii nenavrhl, coz potvrzuje spravnost této metodiky.

Rozd¢leni sportovnich svazli do ¢tyf skupin je vétSinové povazovano za adekvatni,
nicméné 1 v souvislosti s otdzkami ¢. 9 a 23, tykajici se srovnani pfedchoziho systému
rozd€lovani svazové financni podpory a toho soucasného, se zde objevil také ndvrh na
striktnéjsi rozdéleni svazl do vice skupin, napiiklad na kolektivni a individualni, olympijské
a neolympijské sporty apod. Soucasné nastaveni je vSak povazovano za vice transparentni nez
postup, kdy byla kazdé skupiné ptidélena stanovend alokace pouze na zdkladé usudku vedeni
NSA ¢i politické reprezentace, nikoliv na zdklad€ a konkrétnich vypocta.

Otazka “Do hodnoceni vstupuji sportovni svazy, které cerpaly financni podporu
v predchozim obdobi, nebo nové vzniklé svazy napliujici pozadované kritérium na ¢lenskou
zakladnu o velikosti minimalné deset tisic ¢lenli. Souhlasite s timto postupem?” byla pro
zvolené respondenty nejméné relevantni, ponévadz se jednalo o predstavitele renomovanych
svazii s tradici, jichz se tato problematika netykala; odpovédi tedy byly prakticky vzdy

neutralni. Dle svych slov neméli respondenti redlnou predstavu, o jaké konkrétni svazy se jedna.
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Pro doplnéni uvadim, ze se tato otdzka tykala sportli jako je mald kopana ¢i hasi¢sky sport,
které doposud Cerpaly velmi nizkou podporu, nicméné diky silné ¢lenské zdkladné byly do
prioritizace zahrnuty.

k poctu sportovnich svazl v elitni tficeticlenné skuping. I zde probéhla polemika, avSak pocet
tiiceti svazil byl zhodnocen jako maximalni mozny i v poméru k velikosti zem¢ ¢i rozdéleni
dal$ich skupin podporovanych sportt. Padly i ndvrhy na zizeni této skupiny na 20 svaza.

K prvni skupiné se uzce vztahovala také otdzka o absenci kritéria pfitomnosti daného
sportu na olympijskych hrach. Pfestoze respondenti reprezentovali sporty olympijské
1 neolympijské, jejich odpovédi vétSinoveé kvitovaly moznost zatfazeni neolympijskych sportt
mezi TOP 30 svazil pii zohlednéni jiného parametru, medailového uspéchu na olympijskych
hréch, jenz mé vyrazné vyssi hodnotu nez stejny uspéch na World Games.

Jadro prioritizace, Ctyfi pilife hodnoceni, povazovali respondenti pfevazné za vyhovujici
a aktualni, ndzory se liSily na jejich dil¢i vahy v rdmci hodnoceni. Procentualni vyjadieni vah
bylo zastupci svazli hodnoceno samoziejmé casteCné subjektivné v zavislosti na typu
a aktudlnim stavu svazu, ale vSichni respondenti se snazili na problematiku podivat
i1 z pohledu celospole¢enského zajmu, kdy opakované zaznival fakt, ze nejvice hodnoceny
parametr Sportovni uspéSnost se piimo ¢i nepfimo nadale propisuje i do zbylych minimalné
dvou pilift, jimiz jsou Velikost ¢lenské zakladny a Popularita sportu. I to byl argument, pro¢
by nékteti posilili ohodnoceni ¢lenské zakladny, na nizZ musi svaz a jednotlivé kluby odvést
velké mnozstvi prace, jelikoz sestdva z ndboru Clend, edukace trenérii, naklad do vybaveni,
infrastruktury i marketingu.

Zapocitani vysledkd z mistrovstvi Evropy u kolektivnich sportd bylo vétSinove
akceptovano s pochopenim jejich specifik, stejné tak vSichni piedstavitelé souhlasili
s Casovym horizontem tfi poslednich akci, kdy neni mozné délat zdsadni rozhodnuti
z vysledku jediné akce, ktery mize byt ovlivnén nahodilou udélosti ¢i neti¢asti z diivodu napf.
zranéni. Zazn€lo zde vSak nékolik relevantnich doporuceni, naptiklad zohlednéni
dlouhodobych soutézi typu svétového poharu vedle jednorazovych akei (mistrovstvi svéta),
u nichZ je rozhodujici vysledek z jednoho dne namisto celosezonni konzistence. Respondenti
upozoriovali na specifikum dané discipliny a na mozné vyrazné rozdily v poctu soutézi, kvalité
obsazeni a dalSich ohledech u jinych sportli. Pfedstavitel basketbalu prifezové ve svém
rozhovori akcentoval potiebu diferencovaného hodnoceni kolektivnich a individualnich sportt.
Tento pozadavek ma relevantni zéklad, ale jeho akceptaci by byl narusen zakladni princip

bodového hodnoceni vSech sportovnich svazii, muselo by dojit k dal$imu déleni do skupin
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a nasledovalo by subjektivni rozhodovani o objemu finan¢nich prostiedkd, které jsou témto
skupinam pfidélovany, coz ztraci jakoukoliv méfitelnost a objektivni obhajitelnost. Prakticky
by se jednalo o navrat k pfedchozimu zplsobu rozdélovani prostiedki, kdy podobné sporty
soutézily pouze mezi sebou. Tento pozadavek je vznesen z pohledu zastupce kolektivniho
sportu, tedy jej vnimam jako subjektivni a i s pfihlédnutim k vyse uvedenym argumentiim
nedoporucuji jeho zohlednéni.

Rozhodnuti o nezatazeni vysledkl z mladeznickych kategorii, ale pouze z nejvyssi tzv.
,2underage* kategorie vychdzelo, jak jiz bylo zminéno, ze snahy ptedejit tzv. rané specializaci,
kdy dochazi u tady sportovci k pietrénovani v juniorském véku, pficemz toto fyzické, ale
1 psychické pietizeni prakticky znemozni jejich pokracovani v seniorské kategorii, kterd by
s ohledem na reprezentaci statu méla byt hlavni prioritou. VSechny dotazované svazy toto
nastaveni ocenily.

U pilite Velikost ¢lenské zdkladny byla pfi nastavovani systému feSena otazka limitace
infrastrukturou, po¢tem trenéri, finan¢ni naro¢nosti vybaveni nebo klimatickymi podminkami.
Dotazovani piedstavitelé se vSak ve vétsSing (kromé predstavitele basketbalové federace) shodli,
7e toto je subjektivni parametr jednotlivych sportli, i s akcentem na mladez (bonifikace za
sportovce do 18 let), ktera je rozhodujicim faktorem v budovani ¢lenské zdkladny a plnéni
funkce nastaveni aktivniho Zivotniho stylu jiz v rané fazi zivota. Doporuovano bylo posileni
tohoto pilite ze stavajicich 30 %, naptiklad na tkor sportovni tispéSnosti, ktera byla nékterymi
svazy povazovana za mén¢ podstatnou z hlediska pfinosu sportu pro zdravou spolecnost.
Silnym argumentem také bylo, Ze sportovni UspéSnost se promitd i pravé do sily Clenské
zakladny a popularity sportu v tom smyslu, ze kazdy sportovni tspéch ¢eského reprezentanta
pfitahuje k danému sportu dalsi z&jemce, tento pilif je tedy de facto ocenén hned ttikrat.

Pilit Popularita sportu, které mé& za cil ohodnotit popularitu sportovniho odvétvi
z hlediska socidlnich siti, televizni sledovanosti, navstévnosti domacich akei ¢i poctu
registrovanych narodnich federaci, hodnoti tyto charakteristiky jak v Cesku, tak v zahraniéi.
U nékterych celosvétoveé rozsitenych sportii typu fotbalu neni v tuzemské a svétové oblibé
vyrazny rozdil, nicméné existuji i sporty, jako napiiklad baseball &i kriket, které v Ceské
republice nemaji tak silnou tradici, avSak svétove patii k jedném z nejpopularnéjsich sporta.
Mezi dotazovanymi svazy panuje shoda na dualezitosti zahrnuti popularity sportu do hodnoceni,
objevuji se vSak dil¢i vyhrady k omezenosti personalnich zdrojii (napt. neschopnost zaméstnat
pracovniky vénujici se socidlnim sitim) ¢i relativné malé moznosti ovlivnéni tohoto faktoru
v kratkém ¢asovém horizontu, at’ uz z hlediska prosazeni sportu do televizniho program nebo

naroc¢nosti rozsifeni sportu s kratkou tradici. Respondenti také upozoriiovali na to, Ze u tohoto
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pilife jim chybélo detailnéjsi vysvétleni zpuisobu hodnoceni, coz mohlo byt zplisobeno
skute€nosti, ze vypocet bodil v tomto pilifi byl zpracovan externi agenturou, ktera NSA dodala
vysledky. Pro pfehlednost a orientaci v tématu je rozbor zplisobu hodnoceni tohoto kritéria
soucasti této prace v kapitole 3.8 Aktualizace parametrii ve druhé prioritizaci po Olympijskych
hrach v Parizi 2024.

Zatazeni pilife Spolecenska odpovédnost s pfislusnymi dil¢imi kritérii dle odpovédi
predstavitelli sportovnich organizaci donutila svazy se t€émto témattim vice vénovat. Pilif byl
tém&F vSemi respondenty s vyjimkou Ceského svazu orientaénich sportli hodnocen jako
pfinosny a panovala shoda na tom, Ze tyto zmény (napi. genderové vyvéazené zastoupeni
v exekutivnich orgénech) lze aplikovat v pomérné kratkém casovém useku. Tyto podminky
nejsou zaroven pro nékteré svazy novinkou, jelikoz jsou ¢asto vyzadovany piimo pfisluSnymi
mezindrodnimi federacemi. Genderova vyvazenost je jiz delsi dobu predmétem diskuze ve
spolecnosti a i v oblasti sportu je toto téma pomérné citlivé. Velky podil na tom maji predevsim
specifika nékterych sportl, které jsou tradicné muzské nebo naopak tradiéne zenské. Prave tyto
sporty m¢ly a maji nejvétsi problémy piti zapojovani opacného pohlavi do exekutivnich organt,
protoze v situaci, kdy se za béznych okolnosti dan¢ pohlavi tomuto sportu zasadné nevénuje,
vyvolavaji takové snahy naopak otazku, zda jsou tito lidé do onéch organi nominovani na
zaklad¢ svych kvalit a pfinosu pro sport nebo pouze z divodu naplnéni stanoveného kritéria.
Trend snahy o genderovou vyvazenost je vSak celosvétovy a nékteii respondenti krok doplnéni
doposud ryze muzského vykonného vyboru zenami ocenili naptiklad v tom, Ze znamenal zménu
atmosféry na jednani vykonného organu, jeho kultivaci, akcentaci preciznosti a napliiovani
formalnich cild. Navic bylo v ramci diskuze vznesen i navrh na zafazeni parametru
udrzitelnosti, a to nejen s ohledem na zivotni prostfedi, ale i s ohledem na ekonomiku
a dlouhodoby rozvoj svazu, anebo udrzitelnost personalni, tykajici se zapojovani sportovcti do
pusobeni v organizaci i po skonceni jejich kariéry, at’ uz v podob¢ trenérii nebo funkcionart.

Na dotaz o dostate¢nosti komunikace kroku ze strany Narodni sportovni agentury
odpovidali téméf vSichni predstavitelé (vyjma piedstavitele basketbalu) kladné, a to
1 s odkazem na pravideln¢ pofadané seminéie vedeni NSA se svazy.

V otéazce sbéru dat pomoci online dotazniku projevili respondenti pochopeni ve véci
neexistence oficidlnich odpovidajicich dat, diky ¢emuz vyhodnotili dany zptisob za vyhovujici.
Nékteti upozoriovali na ,.fair play” filozofii sportu, kterd méla pfispét k tomu, aby data
odpovidala realité, n€ktefi zaroven zminili, ze jim tento zpisob sbéru dat, ktery vychdzel ze
zodpovédnosti kazdého svazu, umoznil dohledat a srovnat si potfebna ¢i uzite¢na data, jejichz

evidence se predtim nevénovali.
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V piipad€ senzitivni otazky zvefejnéni pouze rozdeleni skupin bez piesného potadi
panovala shoda, Ze i tento krok byl s ohledem na odli$nost jednotlivych sportl spravny, kromé
toho také dobfe vysvétleny a komunikovany, a to i pfesto, Ze zejména v ramci nepochopeni
principu prioritizace byl vetfejn¢ napadan nékterymi medidlnimi skupinami nebo politickymi
aktéry. VétsSina svazli v§ak vyuZzila moznosti se se svymi vysledky seznamit, na zéklad¢ ¢ehoz
zjistily, ve kterych oblastech jsou silné, ve kterych naopak slabé a ve kterych maji potencial na
zlepSeni.

V souvislosti s tim vSichni dotazovani povazuji systém za motivacni, protoze nejen
hodnoti, ale navic i ukazuje mezery a nedostatky. Pro svazy je systém jakymsi navodem pro
lepsi fungovani i ve smyslu toho, co od nich ocekava stat za finan¢ni podporu ocekava. Diky
tomu vétSina organizaci uskutecnila rizné kroky k napravé svych slabsich stranek, jako piiklad
byla nejcastéji uvadeéna naptiklad genderova vyvazenost v exekutivnim orgdnu ¢i zameéteni na
rust popularity na socidlnich sitich ¢i ¢lenské zakladny.

Piedstavitel¢ svazi apelovali na co nejvySsi pifedvidatelnost a transparentnost
v nastavovani systému financni podpory. S tim se poji i znalost objemu prostiedkt a ¢asu jejich
obdrzeni. Diky jasné stanovenych kritériim je zarucené, ze svaz si mize doptedu alespoil
orientacné ud¢lat predstavu o tom, jaka bude vyse jeho podpory na dalsi obdobi, coz vyznamné

zjednodusSuje hospodareni, investice a fungovani celého sportu.

4.6 Navrh zménovych opatreni

Na zékladé predchozi analyzy rozhovort s ptedstaviteli sportovnich svazli ve spojeni
s poznatky z osobniho plisobeni pfedstavi tato kapitola navrhy pravy systému prioritizace
sportl s cilem zpiesnit a zefektivnit systém tak, aby 1épe reflektoval pozadavky na ¢innost svazi
a spolecenskou poptavku.

Princip prioritizace je obecné vniman jako spravny, transparentni a motivacni, avSak
vyzaduje nékteré dil¢i Gpravy, zpfesnéni a aktualizaci. Zazniva také obava, ze soucasné vedeni
Narodni sportovni agentury uvazuje o zruSeni systému, coz by narusilo dlouhodobé planovani
a rozvoj sportu.

Navrhované zmény zahrnuji: pfejmenovani systému na ,,prioritizaci finan¢ni podpory
sportll”, ipravu vah pilifa (aspesnost, Clenska zakladna, popularita, spolecenska odpovédnost),
zapocitavani dlouhodobych soutézi a rozsifeni kritérii spolecenské odpovédnosti. Cilem je

dosahnout transparentnéjSiho, predvidatelnéjSiho a motiva¢niho financovani podporujiciho
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dlouhodoby rozvoj sportovnich svazi. Jednotlivé navrhované zmény jsou podrobnéji popsany
nize.

Prvni problematickou oblasti je shledan samotny nazev systému. Oznaceni ,,prioritizace
sportl” evokuje zdani rozd€leni na ,,dtlezité a nedtilezité” sporty, ¢imz vyvolava nespokojenost
u sportll umisténych mimo prioritni skupinu. Sou€asny ndzev vzbuzuje negativni konotace
a dojem, ze n&které sporty jsou ménécenné, coz poskozuje jejich image
u Clend a partnerl, pfestoze zdmérem je pouze hodnotit narok na statni finan¢ni podporu.
Moznym feSenim mizZe byt piejmenovani systému na ,,prioritizaci financni podpory sporti”,
aby bylo jasné, ze hodnoceni se tyka rozdélovani statnich financi a nesnizuje hodnotu sportt
mimo prioritni skupinu. Cilem je zmirnit negativni vnimani a nespokojenost ¢lenti a partnerti
,neprioritnich® sportil, coz zamezi zbyte¢né vypjaté atmosfére a nevrazivosti mezi svazy.

Dalsi navrhovanou zménou je jiné nastaveni vah jednotlivych pilifii a upusténi od
nadmérného dlrazu na sportovni Uspésnost. Ackoli vrcholné tuspéchy jsou cilem sportovni
reprezentace, tento parametr se naddle promitd i do popularity a clenské zakladny, ¢imz
neumérné roste jeho vliv jesté vysoko nad primarné stanovenych 45 %. Parametry clenské
zakladny a spolec¢enské odpoveédnosti jsou naopak podhodnocené, coz nedostatecné motivuje
svazy k rozvoji v téchto klicovych oblastech plnicich spolecenskou objednavku statu. V tomto
ohledu navrhuji upravit vahy piliti tak, aby lépe odrazely celkovou ¢innost svazl: sportovni
uspésnost 35 %, c¢lenska zakladna 35 %, popularita 20 %, spoleCenska odpovédnost 10 %.
Cilem je posilit vyznam ¢lenské zdkladny a spolecenské odpoveédnosti na ukor dominantni
uspésnosti.

Navrhované zmény v piliti Spolecenské odpovédnosti, jsou taktéz velmi raciondlni
a relevantni. Kritéria v pilifi spolecenské odpovédnosti jsou nedostate¢nd a nezachycuji plny
spoleCensky ptinos sportu a sportovnich svazli. Chybi explicitni hodnoceni aktivit pro Sirokou
vetejnost a konceptu udrzitelnosti. Stavajici kritéria (genderova vyvazenost v exekutivnim
organu, zastoupeni ¢eského svazu v mezinarodnich organizacich, potfddani mezinarodnich akci,
potirani rizikovych jevll) nemotivuji svazy dostatecné k akcim zvySujicim pohybovou
gramotnost, k odpovédnému hospodateni, péci o byvalé reprezentanty a ekologicky Setrnému
chovani — pozadavkim stale ¢astéjSim i u mezinarodnich federaci. Jako feSeni navrhuji rozsitit
kritéria v pilifi spoleCenské odpovédnosti o pofaddani akci pro Sirokou vefejnost
a udrzitelnost ve tfech oblastech: finan¢ni (hospodateni s kladnym nebo nulovym vysledkem),
persondlni (zapojeni byvalych sportovcli do aktivni ¢innosti ve svazu — na pozici trenért ¢i
funkcionaiti) a environmentalni (aktivni agenda péce o Zivotni prostfedi v ramci vykonavané
cinnosti).
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Posledni navrhovanou zménou je umoznéni zapocitavani vysledkt z dlouhodobych
soutézi (napft. svétovych poharit) v individualnich sportech v ramci pilite Sportovni Gspésnost.
Svaz by mohl zadat o akceptaci vysledkli z dlouhodobé soutéze, pokud prokaze jeji klicovost
a preferenci mezinarodni federaci. Hodnoceni vykonnosti v individualnich sportech opomiji
dlouhodobé¢ soutéze, ackoliv v nékterych z nich je dlouhodoba konzistence hodnotnéjsi nez
jednorazovy vysledek. Specificka vyjimka v tomto smyslu existuje v tenise, kde jsou
akceptovany vysledky z Billie Jean King Cupu. Napiiklad v kanoistice ¢i sportovnim lezeni
jsou sportovei nabaddni k casti na co nejvice zavodech svétového poharu a tspéch v této

soutéZzi je stavén minimalné na roven svétovych Sampionati.
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ZAVER

Cilem této zavérecné prace bylo podrobné piedstaveni prioritizace sportu, ktera slouzi
jako podklad pro diferencovanou finan¢ni podporu sportovnich svazl ze strany statu. Jsem
pfesvédéen o tom, Ze systém byl nastaven transparentné, se znalosti problematiky sportovniho
prostiedi a na zaklad¢ diskusi s fadou odbornikti. VSechna hodnocend kritéria jsou métitelna
a hodnoceni vychazi z konkrétnich dat. Systém, ktery je nastaven motiva¢né a prostupné,
umoziuje predstavitelim a funkciondiim sportovnich svazli nastavovat prubézné i strategické
cile jejich ¢innosti tak, aby v bodovém hodnoceni prioritizace svazy udrzely své pozice nebo
se mohly zlepSovat. Bez nadsazky lze fict, Ze popisem téchto kritérii stat definuje idedlni ¢innost
sportovniho svazu, obchodnim slovnikem fec¢eno, objednava si od sportovnich svazii konkrétni
sluzby projektované do jejich fungovani. Konkrétné se jedna se o bodované pilite, kdy stat od
sportovniho svazu chce, aby byl ispé$ny na mezinarodnich soutézich, aby svou ¢innosti privedl
k aktivnimu zivotnimu stylu a pohybu co nejvice obcanti, coz reflektuje hodnoceni ¢lenské
zékladny. Stat chce podporovat sporty, které jsou popularni v Ceské republice, at’ uz diky
uspéchim sportovcetl, vlivem silné tradice nebo dobrych podminek k jeho provozovani; zaroven
viak dbd o obraz Ceské republiky v zahrani¢i, na coz méa sport jako fenomén piimy
a neoddiskutovatelny vliv. V neposledni fad¢ stit pozaduje, aby sport a sportovni svazy
pusobily na své ¢leny vychovné, a aby svou ¢innosti napliiovaly pozadavky soucasnych trendti
spolecenské odpovednosti vEetné vytvareni prilezitosti pro kondni velkych sportovnich akci na
tizemi Ceské republiky. Pokud sportovni svaz tyto parametry napliiuje, mé silné predpoklady
mit zajiSténou dostatecnou a progresivni finanéni podporu ze strany statu. Podminkou
funk¢nosti tohoto systému, je vSak kontinuita, dlouhodobost a ptredvidatelnost. Proto bych
povazoval za velkou chybu, pokud by od tohoto systému hodnoceni sportovnich svazi
jakékoliv nové vedeni Narodni sportovni agentury upustilo. Pfenastaveni dil¢ich parametrti je
relevantni kompetenci kazdé politické reprezentace, pravé v ndvaznosti na aktualni politiku
a cile statu, nicméné neustalé ¢i prekotné zmeény vedou pouze k nesystematické a nekoncepéni
praci bez jasné vize a s nesplnitelnymi cili.

Chtél bych na tomto misté velice podékovat kolegiim z Narodni sportovni agentury,
kteti se podileli na pfipravée projektu prioritizace sportu, zejména ¢lentim Poradniho tymu Rady
NSA.

Zaroven potvrzuji, ze vSichni respondenti souhlasi s uvetfejnénim svych odpovédi

a provedli jejich autorizaci.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro sbér dat za ucelem prioritizace sportu

25.09.24 14:13 Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

Dotaznik 1
prioritizace sportu
2025

Predpokladana doba na vyplnéni dotazniku: ca 15 minut

Dotaznik, prosim, vypliite v terminu do: 1.10. 2025 17:00 hod.
V pfipadé problému s vyplnénim dotazniku nas kontaktujete telefonicky +420 704 857 kdo?

g

* Povinné

* Tento formulaf zaznamena vase jméno, vyplnte prosim své jméno.

1. Vypliite nazev sportovniho svazu *

2. Vypliite I1€O svazu *

Cislo musi byt v rozsahu od 1 do 99999999.

3. Vypliite adresu sidla sportovniho svazu *

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7v... 113
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25.09.24 14:13 Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

4. Vyplnte pocet aktivnich ¢lent celkem (9) *
Za aktivniho ¢lena se povazuje sportovec, trenér nebo ¢len realiza¢niho tymu, ktery se v poslednich 12
mésicich predchazejicich datu vyplnéni tohoto dotazniku zdcastnil nejméné 3 (tfi) oficialnich soutézi
organizovanych svazem nebo prislusnou mezinarodni sportovni organizaci. (Iépe daty mezi 1.10.2023 az
30.9.2024; pripadné béhem posledniho ukonceného soutézniho rocniku)

Hodnotou musi byt ¢islo.

(S}

. Vypliite pocet aktivnich sportovcd mladeZe z celkového poctu aktivnich ¢len( (10) *
Za aktivni sportovce se povazuji aktivni sportovci do 21 let (ro¢nik 2003 a mladsi), ktefi se v poslednich 12
mésicich predchazejicich datu vyplnéni tohoto dotazniku zdcastnili nejméné 3 (tfi) oficialnich soutézi
organizovanych svazem nebo pfislusnou mezinarodni sportovni organizaci. (Iépe daty mezi 1.10.2023 az
30.9.2024; pfipadné béhem posledniho ukonéeného soutézniho rocniku)

Hodnotou musi byt ¢islo.

o

Méte facebookovy profil svazu/sportovniho odvétvi/discipliny? (11) *
vzor: https://www.facebook.com/SlovakHandballFederation

O Ano
O Ne

~

. Vyberte facebookovy profil sportovniho svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny daného
sportovniho odvétvi (12) *

Nejlepsi ukazatel - profil svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny s nejvyssim poctem sledujicich
O svaz

O sportovni odveétvi

O disciplina

©

. Uvedte pocet sledujicich na facebookovém profilu svazu/odvétvi/discipliny (13) *
Uvedte

Hodnotou musi byt ¢islo.

9. Uvedte Url adresu facebookového profilu svazu/odvétvi/discipliny (14) *

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7v...  2/13
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Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

10. Uvedte jméno, sportovni odvétvi a/nebo disciplinu Gspésného sportovce — reprezentanta s

1

1

1

1

1

.

n

w

4

b

facebookovym profilem (15) *

Nejlepsi ukazatel - Sportovec-reprezentant s nejvétsim poctem sledujicich, ktery v poslednich 3 letech minimélné
1x reprezentoval CR v oficidlnim soutéznim utkani/soutézi. Doplnit otazku, zda reprezentanta s profilem viibec
maji, dtto instagram, X

. Uvedte pocet sledujicich na facebookovém profilu sportovce — reprezentanta (16) *

Hodnotou musi byt ¢islo.

Uvedte Url adresu facebookového profilu sportovce — reprezentanta (17) *

Mate instagramovy profil svazu/sportovniho odvétvi/discipliny? (18) *
Priklad: https://www.instagram.com/sjfsvk/

O Ano
O Ne

. Vyberte instagramovy profil sportovniho svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny daného

sportovniho odvétvi (19) *

Nejlepsi ukazatel - profil svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny s nejvyssim poctem sledujicich

O Svaz

O sportovni odvétvi

O disciplina

Uvedte pocet sledujicich na instagramovém profilu svazu/odvétvi/discipliny (20) *
Uvedte

Hodnotou musi byt islo.

16. Uvedte Url adresu instagramovém profilu svazu/odvétvi/discipliny (21) *
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

Uvedte jméno, sportovni odvétvi a/nebo disciplinu Uspésného sportovce — reprezentanta s
instagramovym profilem (22) *

Nejlepsi ukazatel - Sportovec-reprezentant s nejvétsim poctem sledujicich, ktery v poslednich 3 letech minimalné
1x reprezentoval CR v oficidlnim soutéznim utkani/soutézi.

Uvedte pocet sledujicich na instagramovém profilu sportovce — reprezentanta (23) *

Uvedte

Hodnotou musi byt islo.

Uvedte Url adresu instagramového profilu sportovce — reprezentanta (24) *

Mate X (Twitter) svazu/sportovniho odvétvi/discipliny? (25) *

O Ano
O Ne

Vyberte X (Twitter) sportovniho svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny daného
sportovniho odvétvi (26) *

Nejlepsi ukazatel - profil svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny s nejvyssim poctem sledujicich
O Svaz

O sportovni odvétvi

O disciplina

Uvedte pocet sledujicich na X (Twitter) svazu/odvétvi/discipliny (27) *

Hodnotou musi byt ¢islo.

Uvedte Url adresu X (Twitter) profilu svazu/odvétvi/discipliny (28) *
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

Uvedte jméno, sportovni odvétvi a/nebo disciplinu Uspésného sportovce — reprezentanta s X
(Twitter) (29) *

Nejlepsi ukazatel - Sportovec-reprezentant s nejvétsim poctem sledujicich, ktery v poslednich 3 letech minimélné
1x reprezentoval CR v oficidlnim soutéznim utkani/soutézi.

Uvedte pocet sledujicich na X (Twitter) profilu sportovce — reprezentanta (30) *

Uvedte

Hodnotou musi byt islo.

Uvedte Url adresu X (Twitter) profilu sportovce — reprezentanta (31) *

Mate Youtube kanal svazu/sportovniho odvétvi/discipliny? (32) *

O Ano
O Ne

Vyberte Youtube kanal sportovniho svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny daného
sportovniho odvétvi (33) *

Nejlepsi ukazatel - profil svazu, sportovniho odvétvi nebo discipliny s nejvyssim poctem sledujicich
O Svaz

O sportovni odvétvi

O disciplina

Uvedte pocet odbératelll Youtube kanalu svazu/odvétvi/discipliny (34) *

Hodnotou musi byt ¢islo.

Uvedte Url adresu Youtube kanalu profilu svazu/odvétvi/discipliny (35) *
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31.

32.

3

w

34.

3

3

37.
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S

Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

Uvedte jméno, sportovni odvétvi a/nebo disciplinu Uspésného sportovce — reprezentanta s
vlastnim Youtube kanalem (36) *

Nejlepsi ukazatel - Sportovec-reprezentant s nejvétsim poctem sledujicich, ktery v poslednich 3 letech minimélné
1x reprezentoval CR v oficidlnim soutéznim utkani/soutézi.

Uvedte pocet odbératel(l Youtube kanalu profilu sportovce — reprezentanta (37) *
Uvedte

Hodnotou musi byt islo.

. Uvedte Url adresu Youtube kanalu profilu sportovce - reprezentanta (38) *

Je vas svaz radnym clenem svétové mezinarodni sportovni organizace? (39) *

Uved'te organizaci fidici sportovni odvétvi a ma nejvyssi pocet clenskych narodnich federaci.

O Ano
O Ne

Uvedte oficialni nazev svétové mezinarodni sportovni organizace (40) *

Uvedte celkovy pocet ¢lenli v mezinarodni sportovni organizaci (41) *

Pocet narodnich sportovnich federaci.

Cislo musi byt v rozsahu od 1 do 999.
Uvedte pocet fadnych ¢lent z celkového poctu ¢lend v mezinarodni sportovni organizaci (42)

*

Cislo musi byt v rozsahu od 1 do 999.
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38. Uvedte pocet prozatimnich ¢lent z celkového poctu ¢lent v mezinarodni sportovni
organizaci (43) *

Cislo musi byt v rozsahu od 0 do 999.

39. Poradal svaz v CR za poslednich 5 let (2019 az 2023) mistrovstvi svéta v kategorii dospélych?
(44)

Akce ve stavu "pridéleno”, ale zruSeno z diivodu "vy3si moci” uvedte také. (covid19)

O ano
O ne

4

o

Uvedte rok posledniho mistrovstvi svéta za poslednich 5 let (2019 az 2023), ktery svaz
poradal v CR. (45) *

(O 2019
O 2020

2021

2023

O
O 2022
O

41.

=

Uvedte misto/mista konani tohoto mistrovstvi svéta. (46) *

42. Uvedte v kterém sportovnim odvétvi (47) *

4

w

Je uvedené sportovni odvétvi? (48) *
Vyberte prvni volbu v posloupnosti (upfesnit, bylo/bude)

O na programu OH
O na programu WG
O uznané MOV (dodat definici)

ostatni

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7v...  7/13

107



25.09.24 14:13 Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

44. Upresnéte druh sportovniho odvétvi (kolektivni / individualni) (49) *

O kolektivni

(O individualni

45.

[l

Poradal svaz v CR za poslednich 5 let (2019 a7z 2023) mistrovstvi Evropy v kategorii
dospélych? (50) *

Akce ve stavu "pfidéleno”, ale zruseno z diivodu "vy3si moci” uvedte také. (covid19)

O Ano
O Ne

46. Uvedte rok posledniho mistrovstvi Evropy za poslednich 5 let (2019 az 2023), ktery svaz
poradal v CR. (51) *
Pripustit

(O 2019
(O 2020
O 2021
O 2022
O

2023

47. Uvedte misto/mista konani tohoto mistrovstvi Evropy. (52) *

48. Uvedte v kterém sportovnim odvétvi (53) *

49. Je uvedené sportovni odvétvi? (54) *
O na programu OH
O na programu WG

O uznané MOV (dodat definici)

O Ostatni
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50. Upresnéte druh sportovniho odvétvi (kolektivni / individualni) (55) *

O kolektivni

(O individualni

51. Ma svaz svého zastupce v nejvyssim exekutivnim organu mezinarodni sportovni organizace
(evropské/svétové)? (56) *

O Svétova
O Evropska

O ne

52. Uved'te nazev mezinarodni sportovni organizace (evropské/svétové) (57) *

53. Uved'te jméno a prijmeni osoby (58) *

Uvedte, prosim, jméno a piijmeni dané osoby v nejvyssim exekutivnim organu.

54. Uvedte nazev funkce (59) *

O Prezident

O Viceprezident

O ¢len boardu

55. Chcete uvést dalsi osoby? (60) *
O Ano
O Ne

56. Uved'te nazev mezinarodni sportovni organizace (evropské/svétové) (61) *

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7v...  9/13
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57. Jedna se o organizaci svétovou nebo evropskou? (62) *

O Svétova

O Evropska

58. Uved'te jméno a prijmeni osoby (63) *

Uvedte, prosim, jméno a pfijmeni dané osoby v nejvy$sim exekutivnim organu.

59. Uvedte nazev funkce (64) *
O Prezident
O Viceprezident

() élen boardu

60. Chcete uvést dalsi osoby? (65) *
O Ano
O Ne

61. Uvedte nazev mezinarodni sportovni organizace (evropské/svétové) (66) *

62. Jedna se o organizaci svétovou nebo evropskou? (67) *

O Svétova
O Evropska

63. Uvedte jméno a pfijmeni osoby (68) *

Uvedte, prosim, jméno a pfijmeni dané osoby v nejvyssim exekutivnim organu.

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7...
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

Uvedte nazev funkce (69) *

O Prezident
O Viceprezident

O ¢len boardu

Chcete uvést dalsi osoby? (70) *
O Ano
O Ne

Uvedte nazev mezinarodni sportovni organizace (evropské/svétové) 71) *

Jedné se o organizaci svétovou nebo evropskou? (72) *

O Svétova
O Evropska

Uvedte jméno a prijmeni osoby (73) *

Uvedte, prosim, jméno a pifjmeni dané osoby v nejvyssim exekutivnim organu.

Uvedte nazev funkce (74) *
O Prezident
O Viceprezident

O ¢len boardu

Chcete uvést dalsi osoby? (75) *
O Ano
O Ne

Uvedte nazev mezinarodni sportovni organizace (evropské/svétové) (76) *
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72. Jedna se o organizaci svétovou nebo evropskou? (77) *

O Svétova

O Evropska

73. Uvedte jméno a prijmeni osoby (78) *

Uvedte, prosim, jméno a pfijmeni dané osoby v nejvy$sim exekutivnim organu.

74. Uvedte néazev funkce (79) *
O Prezident
O Viceprezident

() élen boardu

75. Uvedte pocet Zen zastoupenych v nejvyésim exekutivnim organu sportovniho svazu v CR (80)
"

Hodnotou musi byt ¢islo.

76. Uvedte pocet muz(i zastoupenych v nejvyé$im exekutivnim orgénu sportovniho svazu v CR
8n*

Hodnotou musi byt islo.

77. Kontaktni osoba sportovniho svazu jeji pfijmeni a jméno (82) *

78. E-mailova adresa kontaktni osoby (83) *

Zadejte e-mailovou adresu

79. Telefon kontaktni osoby (84) *

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7... 12/13

112



25.09.24 14:13 Dotaznik 1 prioritizace sportu 2025

80. Jsem si védom, Ze v pfipadé, kdy Narodni sportovni agentura v pribéhu hodnoceni odpovédi
zjisti, Ze néktera vyse uvedena prohlaseni nejsou pravdiva, mlze toto zjisténi mit v konecném
dusledku vliv na zarazeni sportovniho svazu v ramci prioritizace. (85) *

O Souhlasim s ¢estnym prohlasenim

Microsoft tento obsah nevytvoril ani neschvalil. Data, ktera odeslete, se poslou vlastnikovi formulare.

@8 Microsoft Forms
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Dotaznik 2
Uspésnost 2025

Predpokladana doba na vyplnéni dotazniku: ca 20 minut

Dotaznik, prosim, vyplnite v terminu do: 1.10. 2025 17:00 hod.
V pfipadé problému s vyplnénim dotazniku nas kontaktujete telefonicky +420 704 857 kdo

&

* Povinné

1. Vypliite nazev sportovniho svazu *

2. Zadejte ICO svazu *

Cislo musi byt v rozsahu od 1 do 99999999.

3. Ziskali sportovci svazu alespon 1 medaili z poslednich 3 Olympijskych her (OH)? *
O Ano
O Ne

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7v... 1/29
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4. Ziskali sportovci svazu dohromady vice medaili na kazdych z poslednich 3 OH = 6 a vice
celkem? (1) *

Napriklad: 2+2+2, nebo 3+2+3, nikoliv 1+3+3 nebo varianta napovédy: minimalné dvé medaile na kazdych z
poslednich 3 OH

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné Stafet, druzstev a tym()

ONe

5. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

6. Ziskali sportovci svazu alespon 1 medaili na kazdych z poslednich 3 OH = 3 a vice celkem? (2)
*

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tym(i)

ONe

7. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

8. Ziskali sportovci svazu vice medaili na poslednich 3 OH = 2 a vice celkem? (3) *

(O Ano, kolektivni

(O Ano, individudlni (véetné tafet, druzstev a tyma)

ONe

9. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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10. Ziskali sportovci svazu alespon 1 medaili z poslednich 3 OH (jednorazové) = presné 1? (4) *

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tym0)

ONe

11. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

12. Ziskali sportovci svazu alespon 1x umisténi do 8. mista na poslednich 3 OH (prvni ' start.
pole)? (5) *

Podminka ¥z startovniho pole neplati pro kolektivni sporty

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

13. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

14. Dosahli sportovci svazu Ucasti opakované (pryc?) na kazdych poslednich 3 OH? (6) *

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

15. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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16. Dosahli sportovci Ucasti alespon 1x na poslednich 3 OH? (7) *

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tym0)

ONe

17. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

18. Bylo sportovni odvétvi svazu opakované (pryc?) na programu na kazdé ze 3 poslednich OH?
@~

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tyma)

ONe

19. Uvedte sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

20. Bude sportovni odvétvi svazu na programu nasledujicich OH (r. 2026, 2028)? (10) *
O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

21. Uvedte sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

22. Byla sportovni odvétvi svazu alespon 1x na programu poslednich 3 OH? (9) *

O Ano, kolektivni
O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

ONe
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23. Uvedte sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

24. Ziskali sportovci svazu alespor 1 medaili z poslednich 2 World games (WG)? *

O Ano
O Ne

25. Ziskali sportovci svazu vice medaili na kazdych z poslednich 2 WG = 4 a vice celkem? (11) *

Napriklad:2+2, nebo 3+2, nikoliv 1+3 nebo varianta napovédy: minimalné dvé medaile na kazdych (2) WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tym()

ONe

26. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

27. Ziskali sportovci svazu minimalné 1 medaili na kazdé z poslednich 2 WG (opakované)? = 2 a
vice (12) *

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tymu)

ONe

28. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

29. Ziskali sportovci svazu vice medaili na nékteré ze 2 poslednich WG = 2 a vice celkem? (13) *

O Ano, kolektivni
() Ano, individualni (véetné Stafet, druzstev a tyma)

ONe
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30. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

3

e

. Ziskali sportovci svazu alespon 1 medaili na nékteré ze 2 poslednich WG (jednorazoveé -
pryc?)? = presné 1 (14) *

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tymu)

ONe

32. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

33. Doséhli sportovci svazu alespor 1x umisténi do 8. mista na nékteré ze 2 poslednich WG (prvni
> start. pole)? (15) *

Podminka ¥z startovniho pole neplati pro kolektivni sporty

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

34. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

35. Dosahli sportovci svazu Ucasti opakované (pry¢) na kazdych z (nové) poslednich 2 WG? (16) *

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

36. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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43. Bylo sportovni odvétvi svazu alespon 1x na programu poslednich 2 WG? (19) *

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tym0)

ONe

44. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

45. Ziskali sportovci svazu medaile na nékterém z poslednich 3 ro¢nikd MISTROVSTV{ SVETA

(MS) v kategorii dospélych? *

* Zménal! Na zékladé zadosti o vyjimku (procesné bude specifikovana v dotazniku prioritizace
Hodnoceni Gspésnosti”), miize v opravnénych a piesné definovanych pfipadech sportovni svaz
pozadat o uznani vysledku z mistrovstvi Evropy.

e Zadat o vyjimku lze vyhradné u individualnich sporti. V pFipadé akceptace vyjimky svazu uvede
vysledky z mistrovstvi Evropy.

ého svazu v ,Uspés

e Zména2! V piipadé Ceského
Billie Jean King Cup (FED Cup) + DAVIS Cup.

na MS” je pfipustné uvadét vysledky z

??? Jak je to v pFipadech, kdy svaz posila sportovce navice nez 1 Sampionat za rok? Plati to i pro ME

O Ano
O Ne

46. Ziskali sportovci svazu vice medaili opakované (pryc?) na kazdé z poslednich 3 rocnikd MS

v kategorii dospélych = 6 a vice celkem? (21a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OH

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tym()

ONe

47. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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4

o]

. Ziskali sportovci svazu vice medaili opakované (pryc?) na kazdém z poslednich 3 ro¢nika MS
v kategorii dospélych = 6 a vice celkem? (21a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OH
Priklad: 2+2+2, 2+3+2, nikoliv2+1+3

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

49. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

50. Ziskali sportovci svazu minimalné 1 medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nik( MS v kategorii
dospélych (opakované Pryc?) = 3 a vice? (22a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OH

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné Stafet, druzstev a tym(i)

ONe

51.

ety

Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

5

N

Ziskali sportovci svazu vice medaili (nikoliv pravidelné) na poslednich 3 rocnicich MS
v kategorii dospélych = 2 a vice celkem? (23a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OHP¥iklad?
0+0+2

O Ano, kolektivni

(O Ano, individualni (véetné 3tafet, druzstev a tyma)

O Ne

53. Uved'te jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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54. Ziskali sportovci svazu alespon 1 medaili na poslednich 3 MS v kategorii
dospélych (jednorazové) = pravé 1? (24a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OH (konaly nebo

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

5

al

. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

5

s

Dosahli sportovci svazu alespon 1x umisténi do 8. mista (prvni 2 start. pole) na poslednich 3
ro¢nicich MS v kategorii dospélych? (25a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OH
Podminka V2 startovniho pole neplati pro kolektivni sporty

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tyma)

ONe

57. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

58. Dosahli sportovci svazu opakované (pryc?) Gcasti na kazdém z (nové) poslednich 3 rocnicich

MS v kategorii dospélych? (26a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OH

O Ano, kolektivni

(O Ano, individualni (véetné 3tafet, druzstev a tyma)

O Ne

59. Uved'te jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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60. Dosahli sportovci svazu Ucasti alespon 1x na poslednich 3 MS v kategorii dospélych? (27a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu OHJe pfipustné?
(lyzafi) MS alpskych disciplin, MS klasickych disc, MS prkno béhem jedné zimy? Nebo pro jedno odvétvi
samostatné MS muzi/zeny/tymy?

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tym()

ONe

61. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

62. Ziskali sportovci svazu vice medaili opakované na kazdé z poslednich 3 ro¢nikl MS
v kategorii dospélych = 6 a vice celkem? (21b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano, kolektivni

() Ano, individualni (véetné Stafet, druzstev a tyma)

ONe

63. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

64. Ziskali sportovci svazu miniméiné 1 medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nik(i MS v kategorii

dospélych (opakované) = 3 a vice? (22b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

65. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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6

(<))

. Ziskali sportovci svazu vice medaili (nikoliv pravidelné) na poslednich 3 rocnicich
MS v kategorii dospélych = 2 a vice celkem? (23b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tymu)

ONe

67. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

68. Ziskali sportovci svazu alespori 1 medaili z poslednich 3 ro¢nik(i MS v kategorii
dospélych (jednorazové) = presné 17 (24b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

69. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

70. Dosahli sportovci svazu alespon 1x umisténi do 8. mista na poslednich 3 ro¢nicich MS
v kategorii dospélych (prvni V2 start. pole)? (25b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG
Podminka V2 startovniho pole neplati pro kolektivni sporty

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tym()

ONe

71. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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72. Dosahli sportovci svazu opakované Gcasti na kazdém z poslednich 3 ro¢niku MS v kategorii
dospélych? (26b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tymu)

ONe

73. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

74. Dosahli sportovci svazu Ucasti alespon 1x na poslednich 3 rocnicich MS v kategorii
dospélych? (27b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

7

(&

. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

76. Ziskali sportovci svazu vice medaili opakované na kazdém z poslednich 3 rocnik MS
v kategorii dospélych = 6 a vice celkem? (21¢c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovniho odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo
WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tym()

ONe

77. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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78. Ziskali sportovci svazu minimalné 1 medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd MS v kategorii
dospélych (opakované) = 3 a vice? (22¢) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (vcetné stafet, druzstev a tymu)

ONe

79. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

80. Ziskali sportovci svazu vice medaili (nikoliv pravidelné) na poslednich 3 rocnicich
MS v kategorii dospélych = 2 a vice celkem? (23c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

81. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

82. Ziskali sportovci svazu alespon 1 medaili na poslednich 3 rocnicich MS v kategorii
dospélych (jednorazové) = presné 17 (24c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

ONe

83. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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84. Dosahli sportovci svazu alespon 1x umisténi do 8. mista na poslednich 3 rocnicich MS

8

8

8

8

a

=

7.

®

v kategorii dospélych (prvni 2 start. pole)? (25c¢) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG
Podminka 2 startovniho pole neplati pro kolektivni sporty

O Ano, kolektivni
O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tyma)

O Ne

. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

Dosahli sportovci svazu opakované Ucasti na kazdém z poslednich 3 ro¢niki MS v kategorii
dospélych? (26¢) *
Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (véetné stafet, druzstev a tym()

ONe

Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

Dosahli sportovci svazu Gcasti alespon 1x na poslednich 3 roénicich MS v kategorii
dospélych? (27¢) *
Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano, kolektivni

O Ano, individualni (v¢etné stafet, druzstev a tym()

ONe

89. Uvedte jméno sportovce/tymu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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90. Ma svaz kolektivni sportovni odvétvi ve kterém se kona ME v kategorii dospélych?

*

O Ano
O Ne

91. Ziskali sportovci svazu medaile na nékterém z poslednich 3 ro¢niki MISTROVSTVi EVROPY
(ME) v kategorii dospélych? *

O Ano
O Ne

92. Ziskali sportovci svazu opakované vice medaili na kazdém z poslednich 3 rocnikd
ME v kategorii dospélych = 6 a vice? (28a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/disciplin, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

93. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok *

94. Ziskali sportovci svazu opakované minimélné jednu medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd
ME v kategorii dospélych= 3 a vice? (29a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

95. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok *

96. Ziskali sportovci svazu vice medaili (nikoliv pravidelné) z poslednich 3 ro¢nikd ME v kategorii
dospélych? (30a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne
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97. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

9

©

. Ziskali sportovci svazu jednu medaile z poslednich 3 rocnik(i ME v kategorii dospélych? (31a)

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

99. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

100. Ziskali sportovci svazu alespon 1x umisténi do 8. mista z poslednich 3 ro¢niki ME v kategorii
dospélych? (32a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

101. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

102. Dosahli sportovci svazu opakované Gcasti na poslednich 3 ro¢nicich ME v kategorii
dospélych? (33a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

103. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok

*
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104. Dosahli sportovci svazu alespon 1 Gcasti na poslednich 3 ro¢nicich ME v kategorii
dospélych? (34a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

105. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

106. Ziskali sportovci svazu opakované vice medaili na kazdém z poslednich 3 roénikG ME
v kategorii dospélych = 6 a vice? (28b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano
O Ne

107. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

108. Ziskali sportovci svazu opakované jednu medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd ME
v kategorii dospélych = 3 a vice? (29b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu WG
O Ano

ONe

109. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok

*

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=V6sYs69h-00fqzEb9gODfDAzTq_Ceg1ItHZ7... 18/29

130



25.09.24 14:11 Dotaznik 2 Uspésnost 2025

110. Ziskali sportovci svazu vice medaili (nikoliv pravidelné) z poslednich 3 roénikt ME v kategorii
dospélych? (30b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu WG

O Ano
O Ne

111. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok

*

112. Ziskali sportovci svazu jednu medaili z poslednich 3 ro¢nikl ME v kategorii dospélych? (31b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano
O Ne

113. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

114. Ziskali sportovci svazu alespon 1x umisténi do 8. mista z poslednich 3 ro¢niki ME v kategorii
dospélych? (32b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu WG

O Ano

O Ne

115. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*
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116. Dosahli sportovci svazu opakované Ucasti na poslednich 3 rocnicich ME v kategorii
dospélych? (33b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu WG

O Ano
O Ne

117. Uved'te nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

118. Dosahli sportovci svazu alespon 1 Gcasti na poslednich 3 rocnicich ME v kategorii
dospélych? (34b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, které jsou na programu WG

O Ano
O Ne

119. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

120. Ziskali sportovci svazu opakované vice medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd ME
v kategorii dospélych= 6 a vice? (28¢c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu
OH nebo WG

O Ano
O Ne

121. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*
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122. Ziskali sportovci svazu opakované jednu medaili na kazdém z poslednich 3 rocnicich
ME v kategorii dospélych = 3 a vice? (29¢c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu
OH nebo WG

O Ano
O Ne

123. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok

*

124. Ziskali sportovci svazu vice medaili (nikoliv pravidelné) z poslednich 3 ro¢nikd ME v kategorii
dospélych? (30c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu
OH nebo WG

O Ano
O Ne

125. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

126. Ziskali sportovci svazu jednu medaili z poslednich 3 ro¢niki ME v kategorii dospélych? (31c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu
OH nebo WG

O Ano
O Ne

127. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok

*
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128. Ziskali sportovci svazu alespon 1x umisténi do 8. mista z poslednich 3 ro¢niki ME v kategorii
dospélych? (32¢) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu
OH nebo WG

O Ano
O Ne

129. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok

*

130. Dosahli sportovci svazu opakované Ucasti na kazdé z poslednich 3 rocnicich ME v kategorii
dospélych? (33c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu
OH nebo WG

O Ano
O Ne

13

uire

. Uvedte nézev kolektivu, sportovni odvétvi, rok
*

132. Dosahli sportovci svazu alespor 1 Gcasti na poslednich 3 ro¢niki ME v kategorii dospélych?

(340) *
Zde uvadéjte pouze vysledky z kolektivnich sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu
OH nebo WG

O Ano
O Ne

133. Uvedte nazev kolektivu, sportovni odvétvi, rok

*
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134. Ziskali sportovci svazu Under Age medaile na nékterém z poslednich 3 roénikd
MISTROVSTVI SVETA (MS)? *

mladeznicka, max U21

O Ano
O Ne

135. Ziskali sportovci svazu Under Age opakované vice medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd
MS = 6 a vice? (35a) *

mladeznicka, max U21

O Ano
O Ne

136. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

137. Ziskali sportovci svazu Under Age minimalné 1 medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢niki MS
(opakované) = 3 a vice? (36a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

138. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

139. Ziskali sportovci svazu Under Age vice medaili (nikoliv pravidelné) z poslednich 3 ro¢nikl
MS? (37a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

140. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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141. Ziskali sportovci svazu Under Age minimalné jednu medaili z poslednich 3 roénik MS? (38a)
.

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich od

O Ano
O Ne

i/discipliny, ktera jsou na programu OH

142. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

143. Ziskali sportovci svazu Under Age alespon 1x umisténi do 8. mista z poslednich 3
ro¢nikd MS? (39a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne

144. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

145. Dosahli sportovci svazu Under Age opakované Ucasti na kazdém z poslednich 3 rocniki MS?
(40a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich od

O Ano
O Ne

i/discipliny, ktera jsou na programu OH

146. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

147. Dosahli sportovci svazu Under Age alespon 1 Gcasti na poslednich 3 ro¢nicich MS? (41a) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu OH

O Ano
O Ne
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148. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

149. Ziskali sportovci svazu Under Age opakované vice medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd
MS = 6 a vice? (35b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu WG

O Ano
O Ne

150. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

15

ety

. Ziskali sportovci svazu Under Age opakované 1 medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd
MS = 3 avice? (36b) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu WG

O Ano
O Ne

152. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

153. Ziskali sportovci svazu Under Age vice medaili (nikoliv pravidelné) z poslednich 3 rocnikd
MS? (37b) *
Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera jsou na programu WG

O Ano
O Ne

154. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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162. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

163. Ziskali sportovci svazu Under Age opakované vice medaili na kazdém z poslednich 3 ro¢nikd
MS = 6 a vice? (35¢) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na prog OH nebo
WG

O Ano
O Ne

164. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

165. Ziskali sportovci svazu Under Age opakované 1 medaili na kazdém z poslednich 3
ro¢nik MS = 3 a vice? (36¢) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano
O Ne

166. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

167. Ziskali sportovci svazu Under Age vice medaili (nikoliv pravidelné) z poslednich 3 ro¢nikd
MS? (37¢) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano
O Ne

168. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *
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169. Ziskali sportovci svazu Under Age alespon jednu medaili z poslednich 3 ro¢nikd MS? (38¢) *
Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano
O Ne

170. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

171. Ziskali sportovci svazu Under Age alespon 1x umisténi do 8. mista z poslednich
3 ro¢nikd MS? (39¢) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano
O Ne

172. Uved'te jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

173. Dosahli sportovci svazu Under Age opakované Ucasti na kazdém z poslednich 3 rocniki MS?
(40c) *

Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano
O Ne

174. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

175. Dosahli sportovci svazu Under Age alespon 1 Gcasti z poslednich 3 ro¢niki MS? (41c¢) *
Zde uvadéjte pouze vysledky ze sportovnich odvétvi/discipliny, ktera NEJSOU na programu OH nebo WG

O Ano
O Ne
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176. Uvedte jméno sportovce/tymu/kolektivu, sportovni odvétvi, disciplinu, rok *

177. Uvedte sportovni akci organizovanou sportovnim svazem v €R v poslednich 12 mésicich
s nejvétsi navstévou (jde o utkani ¢i zavod, ktery dosahl nejvyssi jednorazové navstévy. *

Zapoditavaji se pouze akce, na kterych se hradi pné. Pokud jste neporadali, uved'te NE

178. Uvedte poéet piimych platicich navstévniku této sportovni akce *

Cislo musi byt v rozsahu od 0 do 300000.

179. Kontaktni osoba sportovniho svazu jeji pfijmeni a jméno *

180. E-mailova adresa kontaktni osoby *

181. Telefon kontaktni osoby *

182. Jsem si védom, Ze v pfipadé, kdy Narodni sportovni agentura v pribéhu hodnoceni odpovédi
zZjisti, Ze néktera vyse uvedené prohlaseni nejsou pravdiva, mlze toto zjisténi mit v konecném

dusledku vliv na zarazeni sportovniho svazu v ramci prioritizace. *

() Souhlasim s cestnym prohlasenim

Microsoft tento obsah nevytvofil ani neschvalil. Data, které odeslete, se poslou vlastnikovi formulére.

@8 Microsoft Forms
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