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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Porovnani systému financovani sportu z veiejnych rozpocti v Cesku v letech

2019 a 2021

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat systémy financovani sportu
z vefejnych rozpoétl v Cesku pro roky 2019 a 2021 a ziskat nazory piijemcti

dotaci na soucasny systém.

V diplomové préci jsou vyuzity kvalitativni metody sbéru dat. Jedna se zaprvé
o komparativni analyzu provadénou ve ctyfech oblastech. Legislativni

dokumenty, metodika zadosti, metodika ptidéleni dotace a rozdéleni dotaci.

Druhou vyuzitou metodou je dotazovani. Zvolenym typem dotazovani je
polostrukturovany rozhovor. Respondenty jsou dva zastupci sportovnich

svazll a Ctyfi zéstupci sportovnich klubii / télovychovnych jednot.

Komparativni analyza spolu s provedenymi polostrukturovanymi rozhovory
pfinesly identifikaci pozitiv a negativ systémll financovani v obou

sledovanych letech 2019 a 2021.

Systém roku 2019 je lepsi v oblasti metodiky Zadosti. Podani Zadosti bylo pro
sportovni organizace jednodus$i nez vroce 2021. Ten je ale kvalitnéji
zabezpeCen v oblasti legislativnich dokumenti diky novelizaci Zéakona
o podpofe sportu. Daéle v oblasti metodiky pfidélovani dotaci diky
automatickému vypocteni ¢astky u dotaci zaloZzenych na velikosti ¢lenské
zékladny. A nakonec v oblasti rozdéleni dotaci diky nartstu poctu piijemct

dotace 1 vy$8im vyplacenym ¢astkam v porovnatelnych vyzvach.

Klic¢ova slova: dotace, vefejné financovani, sportovni organizace, statni rozpocet



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Comparison of sport financing system from public budgets in Czechia in the

years 2019 and 2021

The main objective of the thesis is to compare the systems of financing
sports from public budgets in the Czechia for the years 2019 and 2021 and

to obtain the views of subsidy recipients on the current system.

There are qualitative methods of data collection used in the thesis. First of
them is a comparative analysis carried out in four areas. Legislative
documents, methodology of applications, methodology of subsidy

allocation and distribution of subsidies.

The second method used is questioning. The chosen type of this method is
a semi-structured interview. The respondents are two representatives

of sports associations and four representatives of sports clubs.

The comparative analysis together with the conducted semi-structured
interviews identify pros and cons of the sport financing systems in both

years 2019 and 2021.

The 2019 system has higher quality in the methodology of applications area,
because applying was easier for sports organisations that year. However, the
2021 year is better in the legislative documents area thanks to the
amendment to the Act on the Support of Sport. Furthermore, in the
methodology of subsidy allocation area thanks to the automatic calculation
of the amount of subsidies based on the number of members. Finally, in the
distribution of subsidies area due to increases in the numbers both subsidy

recipients and amounts of pays in comparable subsidies.

subsidies, public funding, sports organisations, national budget
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P
1 UVOD

Sport patii v souCasnosti mezi nejoblibenéjsi a nejcastejsi formy traveni volného casu.
A to at’ se jedna o jeho aktivni nebo pasivni podobu. Po celém svété sport provozuji
a sleduji stovky miliona lidi. Pro sportovani Siroké vefejnosti je ale nutné vytvaret
odpovidajici prostfedi. Predevsim se jedna o budovani sportovnich zafizeni ¢i o vytvareni

podminek pro fungovani sportovnich organizaci.

Ob¢ tyto ¢innosti jsou pomerné financné ndkladné a jen soukromy sektor neni tak ¢asto
ochotny tyto naklady pokryt. Pokud se n¢jaky takovy soukromnik objevi, nabidne svoje
prostiedky vétSinou profesionalnimu sportu, jelikoz tam se muze nejlépe zviditelnit.
Profesionalni sport mé ale na celém sportovnim odvétvi jen nizky podil. Navic dokonce
ani vSechny profesiondlni sportovni organizace nemaji dost prostfedkti od téchto

mecendsil, aby si zajistily veskeré potrebné aktivity.

Tim spi§ chybi prostiedky organizacim, které se zabyvaji sportem pro Sirokou vetejnost
nebo pro mladez. Pro né je naprosto klicovym faktorem financovani z rozpocti subjektti
vetejné spravy ve formé nejriznéjsich prispévkl a dotaci. Tyto finance mohou plynout
jak od mistnich, tak ale i od néarodnich, ¢i dokonce nadnarodnich organi. Bez téchto
prostfedkll by byl sport pro vSechny zavisly na financich poskytnutych jednotlivymi

ucastniky sportovnich aktivit.

Nastal by nedostatek kvalitnich sportovnich zatizeni. Tézko by se pofadaly dlouhodobéjsi
amatérské soutéze véetné soutézi mladeznickych. Na to by se pak vrsily dal$i a mnohem
znamenalo, Ze veskeré finance, které vetfejna sprava usettila na sportu, by Sly misto toho
do zdravotnictvi. Navic by kvili nemocnym, nepracujicim lidem neziskal stat penize
z dani. Tudiz ve vysledku by méla vefejna sprava pravdépodobné mensi zdroje, nez

kdyby sport financovala.

Trpél by ale i profesionalni sport. Jednak by mnohym organizacim, které nejsou zdaleka
tak bohaté, chybéla kvalitni sportovi§té. Druhym problémem by byl i nedostatek
sportovcll s ohledem na nemoZnost sportovani Siroké vefejnosti a tedy 1 déti.
Profesiondlni sportovci a organizace by tak postupné ztraceli kvalitu. Se ztratou kvality
by se dost mozna pojil pokles sledovanosti, tim padem i ztrata atraktivity pro sponzory.
Nasledoval by pokles ptijmil ze soukromého sektoru. Tim by se mohl nastartovat jakysi

cyklus, ktery by vedl k postupnému zhorSovani profesionalniho sportu.
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Je ziejmé, Ze financovani sportu z vefejnych rozpocti je velice dilezité jednak pro
samotny sport. V Sir§ich souvislostech je ale patrné, ze vefejna podpora sportu ma
pozitivni dopady na spolecnost v celé jeji §ifi. Vefejna sprava by tak tomuto tématu méla

vénovat dostateCnou pozornost.

Ba co vic, sport generuje velké mnozstvi penéz ve formé piimych a nepiimych dani. Dle
rozpoctového urceni sméiuje do rozpocti municipalit dain z nemovitych véci. Dan
z ptidané hodnoty, dan z pfijmi pravnickych osob a dan z pfijma fyzickych osob mifi
z vétSiny do statniho rozpoctu, zbytek si opét rozdéli obee a kraje. Stat pak do sportu vraci
tyto prosttedky bud’ pfimo ptes Narodni sportovni agenturu (diive Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy), nebo nepifimo pies municipality. I po secteni obou oblasti
to dava ale jen zlomek v porovnani s pifjmy. Sportovni odvétvi je tedy donatorem

statniho rozpoctu.

Nejvic prostiedkii do statniho rozpoctu plyne z oblasti jako sportovni sluzby, napiiklad
fitness centra. Poté budovani sportovni infrastruktury, poradani sportovnich akei, vyroba
a obchod se sportovnim zbozim, sportovni média, hlavné televize, dale sportovni sazky,

nebo tieba sportovni turismus.

Sport ale neptinasi statu pouze finan¢ni pozitiva. Dal§imi pfinosy mohou byt zviditelnéni
a popularizace statu skrze uspéchy jeho reprezentanti. Nebo skrze usporaddani uspésné
mezinarodni sportovni akce. Kromé téchto marketingovych piinosi mohou sportovni
akce a uspéchy pomoci i z politického hlediska. Na vyznamnych sportovnich akcich se

setkava mnoho vyznamnych politiki, kteti mohou navazat riizna partnerstvi.

Dalsi pozitiva, ktera sport piinasi, mohou spocivat ve formovani lidi. Lidi, ktefi dodrzu;i
zasady fair-play 1 v zivoté. Lidi, ktefi spolu dokaZzi kooperovat, ale zaroveil maji zdravou
soutéZivost a snahu se neustale zlepSovat. Sport také mlZe pomoci v zalefiovani lidi
do kolektivu, v socidlni integraci lidi z menSin, ktefi by se jinak do spole¢nosti téZko

zatazovali. Nic z toho by ale nefungovalo bez dostate¢né podpory od statu.

Téma je navic aktualni jest€¢ z jednoho divodu. Agenda vetejného financovani sportu
ze statniho rozpoétu v Ceské republice totiz prechézela vroce 2020 z pravomoci
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na Narodni sportovni agenturu. Proto jsou
vybrany k vyzkumu roky 2019 a 2021. V prvnim roce mélo poskytovani financnich
prostiedkil do oblasti sportu ze statniho rozpoétu plné na starosti pravé MSMT. V druhém

zkoumaném roce jiZ bylo plné€ v gesci Narodni sportovni agentury.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Vymezeni pojmu sport

Je pomémé slozité urcit, co je to vlastné sport. Ve svété existuje nékolik odlisnych
nahledl na to, jak tento pojem miizeme definovat. Piivod slova sport je mozné hledat
v latinském vyrazu ,,disportare’ a zaroven ve starofrancouzském ,,le désporter. Obéma
témto pripadim odpovida ptiblizné Cesky pieklad ,,bavit se i ,prijemné travit volny

cas* (Novotny, 2011).

V Ceské republice je sport ve védecké oblasti podle Novotného (2011) jednou ze tii
slozek télesné kultury, a to spolu s télesnou vychovou a pohybovou rekreaci. Toto vidéni
predstavuje uzsi vnimani sportu pouze jako ¢innosti orientované na vykon, provadéné

zavodné formou soutéze a podle pravidel.

Ovsem v bézné nevédecké populaci se sportem zacinaji oznacCovat prave i druhé dvé
slozky télesné kultury, které Novotny (2011) zminuje. Uvazuje se tedy o SirSim pojeti
sportu, jehoz konkrétni definici mizeme nalézt mimo jiné i v ¢eském Zakoné ¢. 115/2001
o podpoie sportu, pro jehoz ucely je sportem ,.kazda forma télesné cinnosti, kterd si
prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj
telesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi
a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutéZich vsech urovni, a to

3

individualné nebo spolecne.“ Tato definice vychazi zté, kterd byla uvefejnéna
v Evropské charté sportu a je tedy pouZivand v ramci Clenskych zemi Rady Evropy

(Ceska unie sportu, 2022).

Dutlezitou definici sportu je jeste tzv. Vilniuska definice. Tu stanovila Evropska unie
za ucelem mezistatniho statistického srovnavani jednotlivych ¢lenskych stat. Sport je
v ni definovan hned ve tfech vrstvach — statistické, uzké a Siroké. Do statistické definice
patii pouze ekonomické CcCinnosti podle normy NACE (Statisticka klasifikace
ekonomickych ¢innosti), piikladem mohou byt sluzby fitness center. Uzka definice
obsahuje predchozi vrstvu spole¢né se vstupy pro sportovni ¢innost, tzn. aktivity jako je

-----

dvé predchozi vrstvy a navic veskeré aktivity, pro jejichz produkci je vstupem sport.
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Ptikladem miize byt prodej obcerstveni pii sportovnich udalostech nebo ubytovani
sportovnich fanouskt (Eurostat, 2008).

I v zahranici tfi vySe zminéné€ slozky télesné kultury Casto rizné splyvaji, ¢i se prekryvaji.
Napfiklad v angloamerickém svéte jsou sport a télesna kultura obsahové totozné pojmy.

V tomto chépani pojmu sport se tedy znovu pfiblizujeme ptivodnimu vyznamu slov,

ze kterych sport vznikl (Novotny, 2011).

2.2 Déleni sportu

Nejzakladnéj$im kritériem, podle kterého se da sport délit, je trovenn vykonnosti.
Mezinarodni sportovni a kulturni asociace (ISCA) pouziva model kostel, viz nasledujici
obrazek 1. Je zde vidét, Ze elitni (ELITE) a vysoce vykonnostni soutézni sport (HIGH
LEVEL COMPETITIVE) provozuje velice malé procento obCanli ve srovnani
s kategoriemi soutézniho (COMPETITIVE) a rekrea¢niho sportu (RECREATIONAL).

/\ ELITE SPORT
Zf | HIGH LEVEL COMPETITIVE SPORT
\

\

COMPETITIVE SPORT ' RECREATIONAL SPORT

Obrdzek 1 — Model sportu — kostel (zdroj: ISCA, 2020)

Trochu jinak déli sport podle vykonnostni urovné ceska legislativa. Konkrétné
v ptedpisu, ktery vypracovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery nese
nazev Koncepce podpory sportu 2016 —2025, ptipadné pouze SPORT 2025 (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2022). V tomto dokumentu jsou rozdéleny nasledujici
urovné:

e Sportovni reprezentace

e Vykonnostni sport

e Sport pro vSechny
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e Skolni a univerzitni sport

e Sport handicapovanych

2.3 Sport a spolecnost

2.3.1 Minulost

Sport byl soucasti spolecnosti jiz od pradavna. Pokud se podivame na piiklad starovéku
do obdobi antiky, tak v Recku i v Rimé& hraly sportovni udélosti vyznamnou roli. Podle
Dunninga (1999) jsou fecké Olympijské hry povazovany za jakysi vrchol civilizovanych
sportovnich vykont. Navic pfinasely pro spolecnost kromé zébavy i prvek bezpeci, nebot
v dobé konani panoval posvatny mir. Naopak v Rimé& se jednalo o barbarské udalosti

konané v arénach, kde ptitomni divaci v ramci pobaveni se dychtili po nasili a krveproliti.

Sportovani ve sttedoveéké Evropé se da podle Dunninga (1999) rozdélit do skupin podle
spoleCenskych vrstev, které se mu vénovaly. Rytifi a panosi se ucastnili turnaji a hont,
spole¢nosti, zde byly lidové hry. Ty zahrnovaly naptiklad psi nebo kohouti zapasy, ale
1 hry s micem, ze kterych se vyvinuly dne$ni fotbal a ragby.

Guttman (1986) jesté pfipomind, Ze rytifské turnaje postupem casu piestaly byt dilezité
pro samotné vykony. Diky pfibyvajicim divakim, vcetné zen z vyssi spolecnosti, bylo
nutné se hlavné dobfe prezentovat a zaplsobit na né. Tim postupné vymizela

1 nebezpecnost soubojli a jednalo se spiSe o predstaveni nez sport.

S obdobim vzniku moderniho sportu od zhruba 17. stoleti pak pfichazi dvé zasadni
zmény. Zacinaji se tvofit pravidla a postupné se za sport piestdvd povazovat cokoli, co
obsahuje prvky ,,necivilizovaného* nasili. Napiiklad box je stile sportem, nebot’ je
zakazan uder pod pas. Ale byci zédpasy, kde se vrazdi zvifata, se jiz pojmem sport

neoznacuji.

2.3.2 Funkce sportu

I v dnes$ni dobé je podle sociologli funkcionalistli sport jednim ze zakladnich prvkl

spole€nosti. Mezi dalSi nepostradatelné organy pak patii rodina, ekonomika

14



anabozenstvi. Dohromady zajistuji fungovani spole¢nosti jako celku pomoci
nejruznéjsich funkeci.

Green (1998) uvadi tyto spolecenské funkce sportu. Zaprvé socializacni funkci, ktera se
uplatnuje skrze tymovou spolupraci 1 soutézeni. Druhou funkci je emocionalni, podle
autora spocivajici v uvolnéni napéti diky fyzické Cinnosti. Zaroven sport umoziuje
1 uvolnéni agrese fizenym, celospolecensky ptijatelnym zptisobem. Posledni funkei je pak

seberealizacni v podob¢ formovani charakteru, sebekazné a rozvoje mysli i téla.

Nov¢jsi pojeti pfindseji autofi Stevenson a Nixon (v Houlihan a Malcolm, 2016).

Konkrétné ma sport podle nich tyto spolecenské funkce:

e Socio-emocionalni
e socializacni

e integracni

e politicka

e socialni mobilita

Socio-emociondlni funkce — je potieba, aby jedinci ve spolecnosti byli socialné
a psychologicky vyrovnani. A je to pravé sport, ktery jim dodava potiebnou stabilitu
predevsim tfemi zplsoby. Zaprvé bezpecnym uvoliiovanim napéti, zadruhé vytvafenim
pociti sounalezitosti s ur¢itou komunitou a nakonec skrze ritualy, které dokazi ¢lovéka

uklidnit.

Socializa¢ni funkce — tato druhd funkce je napliiovana dodrZzovanim norem, které¢ dana
spolecnost povazuje za zadouci. Mezi takové normy miiZe patfit naptiklad kooperace,
sebekontrola, touha se zlepSovat nebo také respekt k pravidlim a autoritdm. Sport uci tyto
normy hned dvéma cestami. Prvni cestou je posilovani hodnot odménovanim socidlné
zadouciho chovani a trestdnim chovéani deviantniho. Druhou variantou je sledovani
sportovnich vzort, které jsou za své konkrétni ¢iny bud’ odménéni, anebo potrestani.

Jedinec si pak vybird, koho bude nasledovat.

Integrac¢ni funkce — sport témét vzdy ptivadi jedince do urcitého kolektivu, do kterého se
musi né&jakym zplisobem vclenit. Integrace pomahd dvéma ptedchozim funkcim.
Vytvafenim kolektivniho citéni pomaha sport tém jedinctim, ktefi by se jinak v dneSnim

modernim svété citili ztraceni.
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Politicka funkce — ¢tvrtd funkce sportu hodné souvisi s tou piedchozi, ale uplatiiuje se
ve vétsim metitku. Divodem je, Ze sport nezfidka pfindsi momenty, které probouzeji
ve spolec¢nosti narodni citéni a vytvari jednotu mezi lidmi. Dal$im projevem této funkce
sportu mohou byt tieba snahy o propagaci vlastnich politickych rezimii skrze poradani
velkych mezindrodnich soutézi. To ale zpravidla pisobi i opaénym smérem. V dobé
konani akce se mnohem vice poukazuje na nedostatky téchto rezimii nez v jinych

obdobich.

Funkce socialni mobility — posledni funkci sportu, kterou autofi zmifuji, je socidlni
mobilita. Tato funkce se dé uplatnit pfedevsim na sportovcich samotnych. Ti se v piipadé
kvalitnich vykoni mohou diky nabyté prestizi a odméndm dostat do vyrazné vyssi

socialni vrstvy, ackoli pochazi tfeba z téch nejchudsich pomért.

Naptiklad funkce socializa¢ni byla ale v poslednim obdobi ovlivnéna negativnim smérem
kvili pandemii nemoci Covid-19, jak tvrdi Evans a kol. (2020). Autofi jednoznacné
podporuji proces socializace skrze sport, ovSem v souvislosti s pandemii uvazuji o tom,
zda rizika Sifeni nebezpecné choroby nejsou pieci jen vétsi nez ptinosy kolektivniho
sportovani. A to ptredevsim u rizikovych skupin, jako jsou seniofi, chronicky nemocni
nebo t¢hotné Zeny. Navic ani profesionalni sportovni kluby nebudou chtit byt ozna¢ovany
jako ty, kdo jsou za rychlé Sifeni nemoci odpovédné. Tak tomu bylo napiiklad
po fotbalovém utkéani play-off Ligy mistrli mezi Atalantou Bergamo a Valencii. Tento

zapas byl dokonce oznacovany za hlavni diivod rozsifeni nemoci Covid-19 po Evropé

(Critchley, 2020).

Obdobnym tématem se zabyvala ve své studii 1 Ratten (2020). Ta tvrdi, Ze velky vliv m¢la
pandemickd omezeni na socialni skupinu sportovnich fanousku, kteti se z divodu
zavienych stadiont a restauraci nemohli nijak schazet. Jejich izolace pak vedla k nartistu

psychickych problémii.

I skupina rekrea¢nich sportovci musela razantné zménit svoje navyky, nebot’ nesméla
vyuzivat sportovni zafizeni jako fitness centra nebo télocvicny. Zacala tak sportovat spise

individualné, kvili ¢emuz mizi socializa¢ni funkce.

O socializa¢ni a politické funkci sportu se zminuje i Sekot (2017). Ten k nim fadi

na rozdil od ptedchozich autort jesté funkci nabozenskou a sociokulturni.
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2.3.3 Sport a média

Dtlezitou soucasti dneSniho svéta a spoleCnosti jsou média. Nejinak je tomu
1 ve sportovnim prosttedi. Jejich obrovsky dosah piinasi pozitivni, ale i negativni dopady
na spole¢nost (Puertas-Molero a kol, 2019). Jednim z pozitivnich dopadi na spole¢nost
je rozsifovani zdravého zivotniho stylu, a to hlavné mezi mladsi populaci. Ta totiz sleduje
své sportovni vzory napftiklad na socidlnich sitich, kde vidi jejich zivot §ifeji nez jen
v hranicich sportovniho vykonu. Proto se pak po jejich vzoru snazi vice cvicit a 1épe se

stravovat.

Nic ale neni pouze pozitivni. Ze stejného diivodu se neustale zvysuje procento lidi, ktefi
nejsou spokojeni s tim, jak vypadaji. Kazdodenni sledovani t¢él sportovci totiz posouva
idedl krasy, coz ma pak negativni dopady na psychickou kondici nékterych jedincii.
To mlze v konecném dusledku vést az k poruchdm piijmu potravy ve snaze dosdhnout

vysnéné hubenosti.

Média pak také hraji roli v zaclenovani se jedinct do urcitych socidlnich skupin.
Sportovni udalosti jsou totiZ jednoduseji konzumovatelné neZ v minulosti. V lidech se tak
mnohem casté€ji probouzi emoce spojené s vitézstvimi a porazkami svych oblibencii.
Nartsta klubismus, ¢i nacionalismus v pfipad¢ narodnich soutézi, navic se objevuje

sounalezitost se skupinou stejné smyslejicich jedinct.

Tyto skupinové emoce ale mohou pozdéji prerist ve fanatismus, ktery se vyznacuje
agresivitou aZ nasilim vici skupindm konkuren¢nim, tedy vici piisluSnikim jiného
naroda ¢i fanousktim jiného klubu.

Posledni vétsi dopad sportovnich médii na spolecnost pfinasi reklama. Propojenim
reklamy se sportem se zabyva napiiklad Wenner (2021). Autor zkouma reklamu béhem
televiznich sportovnich pfenost a oznacuje ji za takzvané hypermaskulinni. To proto,
jelikoz je z drtivé vétSiny sméfovana pouze na muze, coz autor silné kritizuje. Reklama
ve sportu pracuje s archetypem muZzského fanouSka ve svété, kde zeny prakticky
neexistuji. V reklamé na pivo podle né€j nejsou nikdy k vidéni Zeny v rovnocenné pozici

s muzi. Pokud se v reklam¢ objevi, vzdy je to v opozici k muzim.

Podle autora se nicméné v poslednich letech objevuji i sportovni reklamy, kde hraji Zeny

vvvvv

vvvvvv
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reklam, ve kterych se Zeny zajimaji o sport pouze z divodu ,sexualniho lacnéni

po sportovcich®.

2.3.4 Prinosy a negativa sportu

Sport muze pfindset nejen pozitivni, ale i negativni aspekty. Zde budou piedstaveny ty

nejzasadnéjsi z obou kategorii.
Piinosy

Ptinosy muzeme dle KPMG (2012) rozdélit jest¢ do péti samostatnych skupin.
Ekonomické piinosy jsou velmi zésadni, ovSem budou pfedstaveny az v nasledujici
kapitole — Sport v ekonomice. Dal$imi ¢tyfmi oblastmi jsou pak pfinosy marketingoveé,

socialni, v oblasti zdravi a také v oblasti vzdélavani.

Za marketingové piinosy KPMG (2012) oznacuje mimotadné sportovni vykony
sportovell na vyznamnych sportovnich akcich typu Olympijskych her, mistrovstvi svéta
a podobné¢. Dochéazi totiz ke zvySeni povédomi o sportovcich, ale i o celém narodu,
potazmo statu ve svéte. Tomu napomaha i Gcast reprezentaci na mezinarodnich soutézich
nebo dlouhodobé vysoce uspésni sportovcei. V neposledni fadé ma marketingovy piinos

pofadani vyznamnych sportovnich udélosti a jejich vysilani v zahranici.

Ptinosem v oblasti vzdélavani je samotna télesnd vychova na Skolach. Je mozné sem
zatadit i vzdélavani a Skoleni ucitelt, ptipadné i zdravotnickych pracovnikd pohybujicich
se v oblasti sportovni regenerace a rehabilitace. Vzdélavani sportem obecné napomaha
eliminovat problémy s pfed€asnym opousténim Skol u rizikovych skupin. DalSim

pfinosem je sportovni vyzkum a vyvoj.

V oblasti zdravi je nejvyraznéj$im pozitivem aktivni forma prevence civilizacnich
onemocnéni, kterymi jsou napiiklad infarkt, zvySeny krevni tlak, obezita, diabetes nebo
1 Alzheimerova choroba. Spravné pohybové navyky jsou navic dilezitym prvkem pro

ideélni rozvoj a vyvoj celé spolecnosti.

V neposledni fad€ ma sport ptinosy socialni, kam mizeme zatadit tfeba socialni integraci.
A to bez ohledu na jakékoli rozdily, vCetné zdravotniho postizeni. Sport také pomaha
tvofit zéklady pro sdruzovani lidi z rozmanitych oblasti, coz mize vést k nejriiznéjSim
formam spoluprace. Nakonec, sport buduje v lidech respekt k druhym, vede k dodrzovéani

pravidel a zasad fair-play a tvoii disciplinované jedince.
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Negativa

Jeden z negativnich aspektli sportu byl zminén jiz v podkapitole Sport a média. A to, ze
nekteti 1idé dnes sportuji Cisté za Ucelem dosazeni hubenéjSi postavy. Kvuli tlaku
okolniho prostfedi si mysli, Ze takova postava je jedina spravna. Puertas-Molero a kol.
(2019) tedy hovoti o posunu idedlu krasy. Jetzke a Mutz (2020) k tomu jesté dodavaji, ze
sportovat Cist¢ za ucelem lepsi postavy neni dobré pro psychiku cloveéka z toho divodu,
ze sport neni ¢innosti zdbavnou, ale povinnosti. Stejn¢€ tak to maji i lidé, kterym sportovat
nafidil 1€kat kvili Spatnému zdravotnimu stavu. I oni sportuji s odporem, coz zhorSuje

jejich psychiku.

Sport miize plisobit negativné nejen na psychickou, ale i na télesnou stranku ¢lovéka.
Velkym rizikem jsou totiz zranéni. Ta mohou byt zptisobena u individualnich sportovcl
nejcastéji z pretrénovani a nadmérné zatéze téla. Naopak u tymovych sportl jsou Castéjsi

zranéni traumatického typu (Jayanthi a kol., 2019).

Mezi dalsi negativni dopady sportu patii divacké nasili. Sem muizeme fadit predev§im
fotbalové chuligany, jinak také tzv. hooligans nebo rowdies. Tento problém se jako prvni
musel zacit feSit v Anglii. Policisté tam vysledovali celkem pét spoustéct téchto
nasilnych projevi. Zaprvé jde o nadmérnou konzumaci alkoholu, déle tvrdé zékroky
na hfiSti, zaujatého nebo nekompetentniho rozhod¢iho, nezaméstnanost a nakonec
blahobyt a povolnost. Jak je vidét, posledni dva diivody jsou si navzajem témé&f opakem.
Anglicti fotbalovi hooligans se sice nejvice ,,proslavili* po celém svété, to ale neznamena,
Ze by se problém tykal pouze fotbalu a pouze Velké Britanie. Podobné problémy se
vyskytuji i v USA (Dunning, 1999). V Cesku na sebe naposledy, v bfeznu 2022,
upozornili pfiznivci fotbalové Sparty pti prazském derby se Slavii, kdyz zdemolovali sviij

sektor na stadionu (Sport.cz, 2022).

Kihl (2018) uvadi jako dalsi problém sportu korupci. Jeji pfi¢iny vidi v nedostate¢nych
platech sportovnich ufednikil nebo ve sportovcich beroucich tplatky pro zvySeni svého
pfijmu. Z konkrétnich projevli korupce autorka zminuje predevsim doping a manipulaci
s vysledky utkédni a zapast na individudlni i tymové trovni. Tretim nejvyraznéjSim typem
jsou uplatkarské aféry v mezinarodnich sportovnich organizacich. Konkrétné¢ zminuje
FIFA (fotbal) a FIVB (volejbal), jako organizace s vibec nejvys§i mirou
zkorumpovanych ufedniku mezi vSemi olympijskymi sportovnimi federacemi podle

vyzkumu Transparency International. Nakonec autorka dodavé, Ze korupce v oblasti
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sportu je vlastné nevyhnutelna kviili tomu, kolik penéz se zde to¢i naptiklad pii budovani

infrastruktury nebo pfi sponzorovani sportovnich megaudalosti.

Dals$im velkym problémem sportu je rasismus. Ten v dne$ni dobé miva vétSinou podobu
nepfimou. Pifimého rasismu se dopoustéji spiSe divaci. Nepfimy rasismus ve forme
mikroagresi se ale objevuje napiiklad mezi spoluhraci, kteti hra¢lm jiné pleti mohou
adresovat rizné vtipky nebo nardzky na jejich piivod. DalSim projevem je obsazovani
pozic v tymu. Napiiklad pozici quarterbacka v americkém fotbale vykonavali piedevsim
hraci bil¢ pleti, nebot’ byli vnimani jako inteligentné;si a tedy 1 schopné;jsi tvofit hru. Hraci
tmavé pleti se naopak vyuzivali spiSe na pozicich, kde bylo potieba uplatnit fyzické
parametry. Dale se rasismus projevuje ve vedoucich pozicich. Napftiklad
v profesionalnim basketbalu v USA je 80 % hraca tmavé pleti, ale trenéri je pouze 30 %
a manazerti dokonce jen 10 %. Nebo napiiklad v evropskych top 5 fotbalovych ligach
(Anglie, Spanélsko, Italie, Némecko a Francie) trénovali v sezoné 2018/2019 jen dva
trenéfi tmavé pleti v 98 klubech. To souvisi s predsudky a vnimanymi stereotypy (Love

a kol., 2019).

Downward a kol. (2019) jesté zminuji negativni efekty potadani sportovnich akei. Jako
prvni zminuji presyceni dané oblasti lidmi. Pokud se jedna o n&jakou vétsi udalost typu
mistrovstvi svéta ve fotbale, nebo tfeba Olympijskych her, sjede se na malé tzemi
obrovské mnozstvi sportovcll 1 divakil. S prvnim zminénym problémem tzce souvisi ten
druhy, kterym je znecisténi prostfedi. Pokud lidé pficestuji osobnimi automobily nebo
pokud je nutné zvysit frekvenci letecké dopravy, dochazi ke znec€isténi vzduchu. Vice lidi
navic znamend také vice odpadu. Tietim bodem, ktery autofi zminuji, je zvySena

kriminalita v misté pofadani sportovni akce.

2.4 Sportv ekonomice

Sport je soucasti ekonomiky, jelikoz vytvari bohatstvi ve forme penéz, jak piSe Buchanan
(2006). To ale bylo ptedevsim v poslednich tfech letech vinou svétové pandemie silné
naruseno. Dopady byly nejvic znat u piijma ze vstupného, které v mnohych ptipadech
spadly azZ na nulu. Na sportovisté totiz nesméli divaci a do dalSich sportovnich zatizeni

ani zékaznici (Wiltshire a kol., 2022).

Z ekonomického pohledu je sport ponckud specifickym sektorem, nebot’ organizace

v ném pusobici mohou byt jak ziskového, tak i neziskového charakteru. Ty neziskové
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jsou navic zavislé na statu, coz se tykd i nékterych ziskovych. Stat by mél sport
podporovat, jelikoz ten patii alesponn Casteéné¢ do vetejného sektoru z divodu své

vychovné funkce (Novotny, 2011).

Sport mtze v ekonomice nabyvat podobu veiejného, smiSeného, nebo i soukromého
statku. Zavisi to na kritériich délitelnosti, vylucitelnosti a rivality viz tabulka 1 (Pekova

a kol., 2008).

Tabulka 1 — Ekonomické clenéni statkii (Brown a Jackson, 1991, viastni uprava)

Vylucitelné Nevylucitelné
e
'TE Soukromy statek SmiSeny statek pozicni
5
B
E’ SmiSeny statek klubovy Veftejny statek
5]
Z

Soukromy statek — je rivalitni a vylu€itelny. Soukromé statky jsou takové, které nedokaze
produkovat vetfejny sektor v dostatecném mnozstvi, aby nasytil poptavku. Piipadné se
muze jeSté jednat o statky s neutrdlnim uzitkem pro spoleCnost ¢i statky zavislé

na specifickych pfanich spotiebiteld.

SmiSeny statek — z tabulky 1 je patrné, Ze smiSené statky jsou bud’ klubové, nebo pozicni.
Klubové statky jsou nerivalitni a vylucitelné. VétSinou se jedna o sportovisté patiici
n¢jakému klubu, ktery mize urcovat, kdo bude moci dany statek spotfebovavat. Naopak
statky pozi¢ni, které jsou rivalitni a nevylucitelné, mize spotiebovavat kazdy, ale je jich

pouze omezené mnozstvi.

Vetejny statek — tento typ statku je nevylucitelny, nerivalitni a také ned¢litelny. Mezi tyto
statky mizeme tadit vybudované trasy pro cyklistiku, pési turistiku nebo 1 bézecké
lyzovéni. Jsou piistupné vSem, proto splituji podminku nevylucitelnosti. Neni omezeno
ani mnozstvi spotiebitell, tudiz jsou nerivalitni. A z hlediska kvality 1 kvantity jsou

nedélitelné (Hobza a kol., 2006).
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Podle Koncepce financovani sportu v Ceské republice, kterou provedla spoleénost
KPMG (2012) byl vroce 2011 podil sportu na celkovém hrubém domacim produktu
Ceska 2,7 %. V Evropské unii to bylo dokonce 3,7 % k roku 2004 podle Bilé knihy
o sportu. Novotny (2011) odhaduje stejny ukazatel, tedy HDP sportu, jako pohybujici se

pfiblizné na Grovni 1,5 % az 2 % HDP celkového.

KPMG (2012) déle uvadi, ze celkova spotieba oblasti sportu dosdhla za rok 2011 vyse
123,4 miliard korun, na ¢emz se z necelych 80 % podilely domacnosti. Do vetejn¢ho
sektoru sport rocné piinese prumérné 52 miliard korun, to je 3,3 % celého statniho
rozpoctu. V tomto sektoru navic bylo realizovano celkem 187 270 pracovnich uvazkd,
coZ jsou 3,8 % zaméstnanosti Ceské republiky (v EU 5,4 % k roku 2004 dle Bilé knihy
o sportu). To je vy$s$i zaméstnanost, nez jakou pifinasi tézaisky ¢i chemicky pramysl.
Navic kazda 1 koruna podpory z vefejnych rozpocti ptinesla zpét do vefejného rozpoctu

3,55 K¢&. I ptesto napiiklad kultura ziskala v roce 2011 podporu o 44 % vys$i nez sport.

Sport je tedy v Ceské republice dalezitym ekonomickym odvétvim, jak je vidét z vyse
zminénych Ccisel. Nejenze ma pomérné vyrazny podil na tvorbé bohatstvi statu
a zamé&stnanosti, navic do rozpoctu pfindsi vice pencz, nez kolik jich ¢erpa. Stat by tak

mél péci o sport vénovat dostatecné Usili.

2.5 Sport a financovani

Podle Browna a kol. (2021) je mozné financovat sport péti riznymi zplsoby, jimiZ jsou:
e Uver
e vklad vlastnika (spole¢nika)
e nerozdéleny zisk
e vladni financovani

e dary

Prvni tfi zplsoby, tedy uvér, vklad vlastnika a financovéani nerozdélenym ziskem, jsou

vhodné pro financovani ziskovych sportovnich organizaci. OvSem ve sportu jsou podle

vvvvvv

Toto rozdéleni zplisobu financovani sportu je pomérné odpovidajici. Vhodnéjsi by ale
bylo, kdyby autor nahradil vladni financovani Sir§im terminem financovani z vetejnych
rozpoc¢td. Proto, ze do sportu plynou vydaje nejen od vlady, ale i od mistnich
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samospravnych celkd, pfipadné i od nadnarodnich subjektt, jejichz prikladem mlze byt
Evropska unie. Dal$i upfesnéni by zaslouzil i posledni zptsob financovani, kde by bylo

presnéjsi doplnit k dartim jesté sponzoring.

Novotny (2011) vytvoiil schéma vicezdrojového financovani sportu. Na financovani
disponibilniho fondu sportu a té€lovychovy se podili podle tohoto autora hned deset
zdroju:

e vydaje statniho rozpoctu

e vydaje mistnich rozpocti

e granty Evropské unie

e vynosy ze sportovni ¢innosti sportovnich klubt

e vynosy z vlastni hospodaiské ¢innosti sportovnich klubt

e vydaje rodinnych rozpoctii na sportovani svych ¢lent

e podpora velkych podnikt a firem

e vynosy sportovnich loterii a sdzek

e vynosy z reklamni ¢innosti agentur

e poplatky televizi a ostatnich médii za sportovni reportaze

Toto c¢lenéni zdrojii financovani sportu je daleko propracovanéj$i a presnéjSi nez
u ptedchozich autord. A to 1 piesto, Ze je o vice nez deset let starsi. I tak se zde nachazi
drobné nedostatky. Chybi zde moZnost financovat sportovni organizace bankovnim
uvérem, coZz je v dneSni dobé pfedev§Sim u ziskovych organizaci pomérné béZnou

zalezitosti. Celkové je vSak rozdéleni tohoto autora piesnéjsi.

Déle je moZzné konkrétnéji rozd€lit financovani v oblasti sportu podle piijemce
prostiedkli. Podle Novotného (2011) mohou byt financovany bud'to sportovni klub,
télovychovna jednota, dale profesionalni sportovni klub, olympijské hnuti, sportovni

zafizeni nebo sportovni akce.

Blizsi ptedstavu konkrétnich zplsobti financovani jednotlivych zminénych nabyvatelt

prostfedkill nabizi nasledujici schéma:

e sportovni klub, t€lovychovna jednota
o tradi¢ni zdroje financovani
= ¢lenské ptispévky

= dary
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" patronaty
» piispévky municipalit
= piispévek od zastieSujici sportovni organizace
= dotace od vlady, statu
= ystupné na sportovni akce
= startovné
= uroky z uloZenych vklada
o doplikové zdroje financovani
» sponzorské piispévky
= drobné klubové suvenyry, upominkové predméty se symbolikou
klubu
* najemné z klubovych sportovnich zafizeni
» klubové restaurace a ubytovaci zatizeni
»  vypujcky od ¢lentd klubu
* bankovni pajcky
e olympijské hnuti
o tradi¢ni finan¢ni zdroje
* osobni vydaje ucastnikl
= vefejna sbirka
= |oterie
= statni dotace
o nové finan¢ni zdroje olympijského hnuti
= poplatky za televizni pifenosy
= sponzorstvi firem
= TOP program
* program razeni pamétnich minci
» prodej licenci MOV
e profesionalni sportovni klub
o nenavratné
= ystupné
= prodej drobnosti, suvenyry, atp.
= sponzorstvi
= podil na prodeji TV prav
= dotace z ligy
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= transferové poplatky
* navySeni zdkladniho kapitalu apisem akcii
O navratné
= bankovni uvéry
= dluhopisy
e sportovni zatizeni
o komer¢ni pronajmy
o vstupné
o prodej obc¢erstveni, napojti a suvenyri
o dotace a subvence z veifejnych rozpocti (stat, obec)
o bankovni uvér
o sponzoring (jméno soukromé spoleCnosti v nazvu zafizeni, reklamni
plochy, jiné finan¢ni propojeni se soukromymi spole¢nostmi)
e sportovni akce
O sponzoring
o piispévky od nadaci a dalSich neziskovych organizaci
o podpora z vetejnych rozpoctl
o vstupné
o prodej TV prav

o prodej obcerstveni, napoju a suvenyri

Toto rozdéleni financovani sportu od Novotné¢ho (2011) je velice podrobné a v dobé
publikace jeho knihy se mu nedalo téméf nic vytknout. Od vydani knihy ale n¢jaka doba
uplynula, a tak se mezitim objevily nové moZnosti, které v tomto rozdéleni nejsou
zachyceny. MliZeme zminit naptiklad crowdfunding nebo Public Private Partnership

(Krupa a kol., 2020, Gobikas a Cingien¢, 2021).
Crowdfunding

Crowdfunding funguje na principu zisku finan¢nich prostfedkli od Sirokého spektra
ptispévatelli skrze urcitou internetovou platformu. Piestoze se tento zplsob plvodné
uplatnoval pfedev§im v uméleckém priimyslu a pro realizaci novych kreativnich napada,
postupem cCasu se zacal rozSifovat 1 do ostatnich oblasti vCetné oblasti télesné kultury
a sportu. Prave sport se pii ziskavani penéz snazi zaptisobit hlavné na emoce ptispévateld,

kteti podporuji néjakou aktivitu, ke které maji blizky vztah.
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Podle Krupy a kol. (2020) je sice sportovnich projektd na crowdfundingovych
platformach malo, nicmén¢ v porovnani s ostatnimi oblastmi je pfispévatel pramérné
podpofi vyssi ¢astkou nez projekty v ostatnich kategoriich. Sportovni projekty preferuji
model All-Or-Nothing. To znamend, ze musi vybrat celou pfedem stanovenou c¢astku.

Pokud se tak nestane, vSechny vybrané penize se vrati donatortim.

Ti také za svij prispévek (v ptipad¢ realizace projektu) ziskdvaji urcitou odménu
na zakladé¢ dané sumy, kterou pfispéli. Ve sportovnim prostiedi se nejcastéji jedna
o fanouskovské balicky nebo ucast na néjakych lekcich a podobné. Vedlejsim efektem
crowdfundingové kampané je pak zvysSeni povédomi o projektu, ziskani podporovateli,

zakazniki, ¢i dlouhodobéjsich sponzor.

Na Ceském serveru Startovac.cz k dubnu 2022 vybiral penize slovensky motocyklista
Miroslav Sloboda. Ten potifeboval vybrat 10 000 €, aby se mohl ztcastnit slavného
zavodu Tourist Trophy na ostrové Man (Startovac.cz, 2022). Na svétové platformé
GoFundMe.com se v dubnu 2022 snazil ziskat lotySsky narodni tym zen v lakrosu
20000 $ na cestu na svétovy Sampionat, ktery se konal v americkém Marylandu

(GoFundMe.com, 2022).
Public Private Partnership

Mistni municipality maji na starosti rizné sportovni oblasti. At uZ se jedna o rozvoj
sportu v daném misté, piipravu vrcholovych sportovcll, nebo vystavbu a udrZzovani
sportovnich zafizeni. Jenze vétSinou nemaji dostate¢nou finan¢ni ani lidskou kapacitu
k jejich dokonalému napliiovani. V takovém ptipad¢ je vhodnym zpisobem ziskat
na pomoc partnera ze soukromeé sféry. Tim vznika Public Private Partnership, neboli PPP

(Gobikas a Cingien¢, 2021).

PPP je zaloZeno na spolupraci mezi vetejnym a soukromym sektorem. Partnefi spolu sdili
zdroje, ptinosy, ale i riziko a odpovédnost. Jde jim o naplnéni vzajemné prospésnych
socialnich, ekonomickych ¢i environmentélnich cilti. V Evropé se tyto projekty vyuZivaji
predevsim k budovani nezbytné infrastruktury a poskytovéni sluzeb, na které vlady ¢i
mistni samospravy nemaji pottebné finance. Gobikas a Cingiené¢ (2021) navic tvrdi, Ze
PPP projekty jsou diky odbornym znalostem a inovacim ze soukromého sektoru

efektivnéj$i, nez kdyby projekt realizovala sama vefejna sprava.

Jako konkrétni ptiklad miize poslouZzit vybudovani Néarodniho sportovniho stadionu

v Singapuru. Ten byl otevien v roce 2014 a stal téméf 1 miliardu $. Za vetejny sektor se
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na vystavbé podilely Sport Singapore a vladni statutdrni sportovni vybor. Za soukromy
sektor Sports Hub Pte Ltd a konsorcium firem InfraRed Capital Partners, ktera je
majoritnim akciovym partnerem, Global Spectrum Pico, Dragages Singapore a DTZ
Facilities and Engineering. Singapurskd vlada nemusela nést pocatecni investici
do stadionu, ale méla platit postupné po dobu 25 let rocni poplatky soukromému sektoru.
Veskeré zisky ze stadionu si mél vetejny a soukromy sektor délit rovnym dilem. Jako
problém se ale ukazalo, Ze ob¢ strany maji trochu jina o¢ekavani. Vlada chtéla potradat
vice komunitnich akci, naopak soukromy sektor chtél potadat vice komer¢nich akci pro

zisk (Singapore Management University, 2018).

Déle bude vénovan prostor pouze financovani z verejnych rozpoctl, jelikoz to souvisi

uzeji se zkoumanym tématem.
Piispévky municipalit

Municipality pfispivaji jednak sportovnim klubtim a té¢lovychovnym jednotam, ptipadné
financuji pofadani sportovnich akci nebo budovani sportovni infrastruktury (Hutchinson
a kol., 2018). Kluby casto dostavaji podporu v nepenézni podobé. At uz se jedna
o poskytnuti materialii a nastroji na udrzbu klubového zafizeni, jako je tfeba sekacka
na travu, nebo o symbolickou cenu pronajmu zatizeni vlastnéného danou obci. V penézni

podobé jsou podporovana predevsim mladeznicka druZstva a sportovei (Novotny, 2011).
Dotace od statu, vlady

Staty, potazmo vlady, vypisuji kazdoro¢né programy, ve kterych budou uUsp&Snym
zadatelim vyplacet financni ptispévek. Dotace mize byt ucelova, je-li udélena zadateli
za konkrétnim tucelem, nebo neucelova, kterd se nejCastéji pridéluje na zakladé poctu
¢lenti klubu a déti v klubu. Dalsi finance mohou byt rozdéleny pies prostfednika ve formé
zastteSujici sportovni organizace (Novotny, 2011). V mnoha evropskych zemich vyuziva
stat k financovani sportu kromé jiného penize, které ziskal ze zdanéni hazardu (Rogi¢

a kol., 2018).

2.6 Priklady financovani sportu v sousednich zemich

Pro predstavu, jak funguje financovani sportu v jinych zemich, budou stru¢né

predstaveny systémy, které se pouzivaji u Gtyi sousednich zemi Ceské republiky.
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Postupné tedy bude popsan systém financovani sportu v Némecku, Rakousku,

na Slovensku a v Polsku.

2.6.1 Financovani sportu v Némecku

Systém financovani sportu se i v Némecku v historii nékolikrat proménil, jak uvadi ve své
praci Feiler a kol. (2019). V minulosti stat pfedevsim poskytoval neucelové dotace pro
rozvoj soutézniho sportu. Nicméné po pfichodu hospodaiské krize bylo nutné zacit
finan¢ni podporu sméfovat co nejucelnéji. Proto se dotace pridéluji vefejnym sportovnim
centrim (sportovnim klublim), kterych je v Némecku zhruba 90 000 (DOSB, 2017). Ty

tvoti zakladni Groven a zajist'uji sport pro vSechny spolu s vychovou sportovnich talenti.

Centralni vlada napiimo financuje pfedev§im sportovce nejvyssi Urovné, tedy
reprezentacni tymy Némecka v jednotlivych sportech. Jednotlivé spolkové republiky pak
podporuji soutézni sport. Municipality jsou odpovédné za financovani sportu rekreaéniho
a amatérského. Spolkové republiky maji vétSinou vlastni zdkony o sportu, ptipadné maji
alespon jeho podporu zarazenou jako cil ve své ustave. Jedinou vyjimku tvoii Hamburk

(Haring, 2010).

Na zéklad¢ pInéni nékolika kritérii pak mohou vefejna sportovni centra obdrzet dotace.
Jednim z nich je naptiklad zajistovani programt pro cilové skupiny, které napomahaji

resit naléhavé spoleCenské problémy.

Ackoli sportovni kluby mohou pozadovat finance stile za béZnym sportovnim ucelem, je
zde 1 ne€kolik dalSich mozZnosti. Naptiklad je mozné Zadat o pfispévky na provozovani
zdravotniho sportu, ¢i na sport, jehoz hlavnim ucelem je integrace. Kromé pencz
od centralni vlady mohou tyto kluby ziskat finance i1 od vlad jednotlivych spolkovych
republik, od komunalni sféry nebo od zastieSujicich sportovnich organizaci (Haring,

2010).

Zajimavosti urcité je, ze vetejné financovani v Némecku funguje na principu subsidiarity,
tedy Ze zastfeSujici sportovni organizace muze ziskat vefejné dotace az v momenté, kdy
vycerpa veskeré vlastni zdroje (Bundesministerium des Innern und fiir Heimat in Feiler
akol., 2019). Ziskané prostfedky od vlady pak podle vladou stanovenych pravidel dale

prerozdéluje klublim neboli vefejnym sportovnim centriim.
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Mnoho sportovnich klubli v Némecku ale nedosahne na zadné vetejné penize, coz jim
zpusobuje znatelné finan¢ni problémy. Sice by bez dotaci kluby nezkrachovaly, jak pise
Breuer a Wicker (2009), ale musi si pak najit jiné zplsoby financovani. Témi jsou
nejcastéji dary a sponzorské piijmy. Nejvyhodnéjsi pro kluby samoziejmé je, pokud

cerpaji z vice raznych, diverzifikovanych zdroju.

Veftejna sportovni centra musi pro zisk dotaci spliiovat dvé zakladni podminky. Musi se
jednat o neziskovou organizaci v podob¢ spolku registrovanou podle némeckého prava.
Zadruhé musi byt klub ¢lenem sportovni konfederace a asociace (Deutscher Bundestag,

2014).

Financovani mlUzeme rozdé€lit na dvé Casti. Jednak zdkladni (neucelové) a jednak
financovani aktivit, projektd, sportovnich zafizeni a podobné, tedy ucelové. V obou
pfipadech ale musi sportovni klub projit procesem zddosti. V té musi byt popsan cil
financovani véetn¢ informace, kolika procenty finan¢nich prostiedkd se bude klub sdm

podilet.
Zakladni (netcelové) financovani

U zakladniho financovani se jednd o podporu pevné danou c¢astkou vypocitanou
na zaklad¢ nékolika proménnych. Témi jsou pocet ¢lenti klubu, procento déti a mladeze
mezi nimi a pocet licencovanych trenérii (Bayerisches Staatsministerium des Innern fiir
Sport und Integration in Feiler a kol., 2019). Toto pravidlo je v Némecku nastaveno kviili
tomu, Ze je cilem, aby sportovalo co nejvice lidi. Ocekava se tedy, kdyz vySe dotace
odpovida poctu ¢lent, Ze se kluby budou snazit naldkat co mozna nejvice lidi do svych
fad. Vyzkumy z posledni doby navic naznacuji, Ze toto ocekavani se napliuje (Schiittoff
a kol., 2018). Podle DOSB (2017) sportuje v Némecku téméf kazdy treti obfan, mezi
détmi od 7 do 14 let je to mezi chlapci dokonce 80 % a mezi dévcaty 60 %. To velice
napomahd integracni funkci sportu.

Ukelové dotace

Jednou ze zékladnich ucelovych dotaci je dotace na vystavbu, renovaci a poskytovani
sportovnich zafizeni. Tento pfispévek je poskytovan nejcastéji na komundlni Grovni.
Forma muze byt opét riznd. Bud’ se jednd o pfimou finan¢ni podporu, nebo se jedna
0 moznost vyuzivat sportovis$té zdarma ¢i za minimalni poplatek. O udrzbu zafizeni se

vétSinou stard prislusna obec. Pokud to ma na starosti klub, pak miiZe i na tyto provozni
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naklady ziskat dotaci, a to bud’ od spolkové republiky, nebo od municipality (Deutscher
Bundestag, 2014).

Vetejna sportovni centra mohou ziskat dotace i na pokryti dalSich nakladl, jako je
cestovné, sportovni vybaveni nebo i1 pofadani sportovnich soutézi. Zde jdou penize Casto
od zastfeSujicich organizaci. Spolkové republiky pak mohou rozdélovat prostfedky

na podporu a rozvoj talentované mladeze (Feiler a kol. 2019).

Dalsi ucelové dotace pak sméfuji na nejriznéjsi programy pro urcité skupiny lidi, jako
jsou déti, seniofi, zdravotné¢ postizeni, anebo migranti. Tyto programy totiz pomahaji
naplnit cil, aby byl sport pro v§echny co nejvice rozsifeny (Bundesministerium des Innern

und fiir Heimat, 2017).

Co je ale velkym problémem, ne vSechny kluby si o dotace pozadaji, ackoli jsou k tomu
zpusobilé. Divodem je, ze o této moznosti nevi, nejsou dostatecné informovany. Podle
Feiler a kol. (2019) je tedy potieba rozsitit tyto informace mezi veskera veiejna sportovni

centra, aby se finan¢ni podpora dostala vSem, kdo na ni maji narok.

2.6.2 Financovani sportu v Rakousku

V Rakousku ma sportovni financovani na starosti od roku 2018 specialni neziskova
spole€nost, kterd nese nazev Bundes-Sport GmbH. Pfidéluje finanéni prostiedky
sportovnim svaziim, organizacim a dal$im institucim. Zarovein provadi kontrolu fadné¢ho
zachédzeni s nimi. Pii svych rozhodovéanich samoziejmé spolupracuje i s Ministerstvem
pro uméni, kulturu, vetejnou sluzbu a sport. Hlavni slovo ale patfi pravé této spolec¢nosti

(Bundesministerium Kunst, Kultur, 6ffentlicher Dienst und Sport, 2022).
Bundes-Sport GmbH (2022) rozdéluje finance od vlady do ¢tyt segmentd. Témi jsou:

e Soutézni a vrcholovy sport
e Masovy sport
e Organizace se specialnimi ukoly ve sportu s celondrodnim ptisobenim

e QOstatni

V prvnim segmentu, kterym je soutézni a vrcholovy sport, jsou piijemcem dotaci narodni
federace a asociace jednotlivych sportii. Celkem je jich 61. VySe dotace pak zavisi
na plnéni urcitych kritérii. Ta jsou pro vSechny sporty stejna. Zalezi ze 70 %

na dosazenych sportovnich vysledcich, z 30 % pak na vyhlidkach budouciho rozvoje,
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kvalité a rozsahu prace s mladezi nebo na kvalité organizacni struktury svazu. Na zékladé
ziskanych bodu dle téchto kritérii se pak mezi svazy rozdéluje pfedem urcend suma penéz.
Ta je ale zvlast’ stanovena pro olympijské sporty a neolympijské sporty. Dalsi sumu pak
dostavaji svazy na zékladé¢ umisténi svych sportovclh ¢i kolektivit na vrcholnych
sportovnich akcich jako jsou Olympijské, Paralympijské a Svétové hry, mistrovstvi svéta
a Evropy.

Masovy (rekreacni) sport je podporovan rocné minimaln€ 36 miliony eur. To je stanovena
nejnizsi fixni Castka. Zaroven se ale miize podpora zvysit o urcitou ¢astku v zavislosti
na daftovych vynosech z hazardnich her. Finance v tomto segmentu ziskava celkem pét
organizaci, které je dale pferozdé€luji az na zékladni uroven. Témito organizacemi jsou
Pracovni skupina pro sport a télesnou kulturu (ASKO), V§eobecny sportovni svaz
Rakouska (ASVO), SPORTUNION, Sdruzeni alpskych spolkéi Rakouska (VAVO)
a Rakousky fotbalovy svaz (OFB). Fotbalovy svaz &erpa prostiedky samoziejmé

1 v segmentu soutézniho a vrcholového sportu.

Pro kazdou z téchto péti organizaci je stanovend fixni ¢astka podle zakona o financovani
sportu z roku 2017. Na zaklad¢ priorit stanovenych ministrem pro sport pak vytvofi
Bundes-Sport GmbH program na pfisluiné obdobi. V roce 2021 ¢erpalo VAVO cirka

2 miliony eur, ostatni 4 organizace pak ptiblizné 8,5 miliont eur.

Organizace se specialnimi ukoly ve sportu s celonarodnim pisobenim jsou podporovany
také fixni ro¢ni ¢astkou ve vysi 5,11 milionu eur. Dalsi prostifedky mohou opét pfijit
z vynosu zdanéni hazardu. 1 v tomto segmentu ziskavéa podporu celkem pét organizaci,
které je dale rozdéluji ve svych strukturach. Patii sem Rakouskéd spolkova sportovni
organizace (BSO), Rakousky olympijsky vybor (OOC), Rakousky paralympijsky vybor
(OPC), Rakousky sportovni svaz t&lesn& postizenych (OBSV) a Specidlni olympiada
Rakousko (SOO). Financovéani funguje na tiplné stejném principu jako u piedchoziho
segmentu. Olympijsky, Paralympijsky vybor a Specidlni olympidda mohou zadat jesté
o dalsi prostfedky na vyslani sportovct na Olympijské a Paralympijské hry a na specidlni
olympiady.

V poslednim segmentu se pfidéluji dotace pro nejriznéjsi spolecensky vhodné programy
na zaklad€ rozhodnuti ministra sportu. Patii sem napftiklad iniciativa na podporu rovnosti

zen a muzl, dale soutézni mladeznicky sport, sportovni véda nebo dualni kariéra

(Bundes-Sport GmbH, 2022).
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V prvnich tfech segmentech se jedna vyhradné o dotace neucelové, Ctvrty segment
obsahuje dotace ucelové. Rakouskd vlada ale pomaha financovat i rizné stavebni nebo
jiné projekty ve form¢ ucelovych dotaci, které neprochdzi skrze Bundes-Sport GmbH.

Konkrétné se jedna o tyto ucelové dotace:

¢ Financovani velkych sportovnich udélosti

e Financovani vyznamnych sportovnich akci v oblasti masového sportu

¢ Financovani sportovni infrastruktury a sportovnich zatizeni

e Financovani projekta v oblasti zdravotniho a §kolniho sportu

e Financovani projekti v oblastech: Sport a rovnost, Sport a integrace, Sport

a inkluze, Sport a udrzitelnost
(Bundesministerium Kunst, Kultur, 6ffentlicher Dienst und Sport, 2022)

Krom¢ samotné centrdlni vlady Rakouska poskytuji rizné piispévky sportu takeé
jednotlivé spolkové zemé a mistni municipality. Zajimavosti je, ze rakouska vlada
spravuje portal Transparenzportal.gv.at, na kterém je mozné si rozkliknout nejrizné;jsi
dotace smétujici do jakychkoli odvétvi, v€etné sportu. Po otevieni je vidét termin

projektu, ¢erpani finan¢nich prostredki 1 potfebné dokumenty (Transparenzportal.gv.at,

2022).

2.6.3 Financovani sportu na Slovensku

Financovani sportu na Slovensku z vetejnych penéz jde z naprosté vétSiny skrze dotace
od Ministerstva $kolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky. Cast penéz pak
sportu poskytnou i jind ministerstva, obce ¢i vys$§i uzemni samospravné celky, ptipadné

dalsi instituce (PalaS¢akova a Palascakova, 2020).

Dobry ptehled mlZe poskytnout tabulka 2 na nésledujici strané, kterd je vytvofena

na zakladé Koncepcie Statnej politiky v oblasti Sportu — Slovensky Sport 2020.

32



Tabulka 2 — Financovant sportu na Slovensku z verejnych zdroji (Palasc¢akova a Pala$¢akova, 2020; viastni uprava)

Zdroje financovani sportu Zpusob financovani sportu

Statni zdroje Rozpocty ministerstev

Zdroje Evropské unie

Zdroje 2 % z dani piijmu fyzickych a pravnickych
0sob

Smlouvy o reklamni Cinnosti spole¢nosti,

ve kterych ma stat podil (napi. Tipos, SPP)
Vyroba a vysilani sportu ve vefejnopravnich
médiich (napt. RTVS)

Vynosy tipovacich soutézi na sportovni vysledky

Jiné vetejné zdroje

Vetejné zdroje

Rozpocty mést, obci a samospravnych krajt
Rozpocty spolecnosti, ve kterych maji podil mésta,
obce a samospravné kraje

Veftejné zdroje na mistni
a regionalni urovni

Stejné jako u vySe popisovanych statl, i v pfipad¢ Slovenska rozliSujeme dotace
neucelové a ucelové. U ucelovych je predem stanoven maximalni termin jejich vyuziti

a pfipadné navraceni, pokud finance pouzity nebudou.

Ministerstvo Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu ma v ptisobnosti pouze Narodni sportovni
centrum, Antidopingovou agenturu Slovenské republiky a sportovni iseky Ministerstva
vnitra a Ministerstva obrany. To vSechno skrze Sekci statni péce o sport. Sportovani
vetejnosti je podle Zakona ¢. 416/2001 o prechodu nekterych plsobnosti z organti statni
spravy na obce a na vys$i Uzemni celky pfesunuto do plisobnosti organii mistnich

samosprav.

Financovéni sportu probihd vyhradné podle Zakona ¢. 440/2015 o sportu a o zméné
a doplnéni nékterych zakoni. Ministerstvo Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu vypiSe
na svych webovych strankach vzdy ptredem podrobné a hlavné zdvazné informace
o poskytovani jakychkoli finan¢nich prostitedkli ze svého rozpoctu (Ministerstvo

Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, 2022).

Velkou ¢ast financovani sportu na Slovensku maji na starosti mistni samospravy. I piesto
je v tomto ohledu Slovensko nejhorsi ze vSech zemi Evropské unie. To se odrazi nejvice
v rekonstrukcich a vystavbach sportovnich zatfizeni. Piestoze vydaje na tuto oblast se
zvySuji, soucasny model neni dle Palasc¢akové a Palasc¢akové (2020) nastaven dobte. Stat
totiz pfispiva pouze na projekty celonarodniho vyznamu, jako byla rekonstrukce Zimniho
stadionu Ondreje Nepely v Bratislavé nebo vystavba Néarodniho fotbalového stadionu
taktéZ v Bratislavé na Tehelném poli. Ostatni projekty si musi zainvestovat samotni

mayjitelé s ptipadnou s pomoci sportovnich svazli a mistni samospravy.
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Konkrétni vyzvy i1 skutecné alokované piispévky se daji najit zpétn€ na strankach
Ministerstva skolstvi, védy, vyzkumu a sportu. V roce 2021 byly vypsany dotace ucelové
1 netcelové. Neucelové dotace ziskaly Slovensky olympijsky a sportovni vybor. Dalsi
dotace smétovala na sport zdravotné postizenych sportovcil, kde Cerpalo vice subjekti.
Konkrétné se jednalo o Slovensky paralympijsky vybor, Deaflympijsky vybor Slovenska,
Slovenskou asociaci zdravotné¢ postizenych sportovcl, Slovensky svaz télesné
postizenych sportovcii a Specialni olympiadu Slovensko. Netcelovou dotaci si vyslouzilo
v roce 2021 také 231 sportovci, ktefi se nachazeji na seznamu takzvaného top tymu.
To vSe patfilo pod Nérodni program rozvoje sportu a podprogram Narodni sportovni

projekty.

Na rozdil od ostatnich zemi, pfispévky jednotlivym sportovnim svaziim (v piipadé
Slovenska se jedna o ,,pfispévek uznanému sportu” v podprogramu Uznané sporty) se
musi zafadit spiSe do ucelovych dotaci, nebot’ jednotlivé svazy musely v zadosti vyplnit
konkrétni ucely véetné sumy, kterou na né chtéji cerpat. Celkem v této vyzvé Cerpalo
prosttedky 74 sportovnich svazi. Zbyvajici podprogramy Narodniho programu rozvoje

sportu v SR byly v roce 2021 nasledujici:

e Sport pro vSechny, Skolni a univerzitni sport
e Sportovni infrastruktura

o Fotbalové stadiony 2013-2022

e Prufezové ¢innosti

DalSim programem byla Tvorba a implementace politik — sekce sportu. Zde byly
podprogramy Fond na podporu sportu a také Piispévky za zasluhy sportovct
(Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, 2022).

Neni to tak ddvno, kdy ptidélovani dotaci na Slovensku nefungovalo dobie. V roce 2015
byla vypséna vyzva na budovani sportovnich zatizeni pro déti a mladez. Podané zadosti
body pak doporucit pro ziskani financi. Vysledkem ale bylo, ze dotaci ziskala z velké
vetSiny pouze mesta, kterd vedli zastupci v t€ dobé vladnouci strany (58 uspesnych
zadosti ze 195 podanych), naopak mésta s opozi¢nim vedenim se k penéziim z této vyzvy
prakticky nedostala (pouze 3 Uspésné zadosti ze 103 podanych). Zbylé uspésné zadosti
pfipadaji bud’ na mésta s neutrdlnim vedenim piipadné na n¢jaké organizace. Z toho

podle Space (2016) vyplyva, ze pridélovani této dotace bylo politicky zmanipulované.
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2.6.4 Financovani sportu v Polsku

I v posledni sousedni zemi Ceské republiky, v Polsku, je sport financovén i z vefejného
sektoru. Nejdulezitéjsi ¢ast vefejného financovani ma na starosti Ministerstvo sportu
a cestovniho ruchu. To samo pfidéluje financni prostfedky riiznym subjektiim, a to bud’
ve formé ucelové, nebo neucelové. Dalsi financni prostredky pak smétuji do sportu

a t&lesné kultury z rozpodtii regionalnich a obecnich (Zoladkiewicz-Kuziota, 2021).

V Polsku daleko vice nez v ostatnich tfech sousednich zemich sméiuji vefejné prostredky
do sportovni infrastruktury. Finance se daly Cerpat skrze tfi programy z Fondu rozvoje
télesné kultury. Prvnim programem byl Investi¢ni program zvlastniho vyznamu pro sport,
ktery si kladl za cil budovani sportovist’ spliiujicich mezinarodni standardy a vhodnych
pro soutéze evropského i svétového rozsahu. Druhym byl Program rozvoje malé
vicegenerani sportovni a rekrea¢ni infrastruktury a posledni program se jmenoval Sport
Polsko. Po roce 2019 ale doSlo ke strukturalni zméné ministerstva, a tak se zménil

i zpisob financovani sportu (Ministerstwo Sportu i Turystyki, 2022).

Fond rozvoje tclesné kultury existuje i nadale. Prostfedky do n¢j teCou ze zdanéni
hazardnich her a sdzek, na které ma stat monopol. A také z volby spotiebitell pro zdravi.

Podporu sportu poskytuje tento fond nyni v péti kategoriich:

e Rekonstrukce, renovace a spolufinancovani investic do sportovnich zatizeni
o Investi¢ni program zvlastniho vyznamu pro sport
o Sport Polsko
o Program zastieSeni fotbalovych hiist
e Rozvoj sportu déti a mladeze
e Rozvoj sportu mezi handicapovanymi
e Ukoly uvedené v ustanovenich o ochrané vefejného zdravi v oblasti pohybové
aktivity
e Rozvoj socidlni turistiky napomahajici fyzické aktivité spolecnosti

o Pristtesek bez bariér
V roce 2021 $la z tohoto fondu do sportu cca 1 miliarda polskych zlotych (Gov.pl, 2022).

Program Sport Polsko mé financovani rozdélené jesté podle dalSich tii podskupin.
Cerpani ve viech skupinach je podminéno tim, Ze infrastruktura bude piistupna

vefejnosti, z toho détem a mladistvym pokud mozno bezplatné. Prvni skupina se vztahuje
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na Skolni infrastrukturu, kde probihaji hodiny télesné vychovy, ale ktera zaroven slouzi

1 mistni komunité ve volném Case a nejlépe i pro soutézni sport.

Ve druhé skupiné jsou poskytované finance na opravy a udrzbu stavajicich sportovnich
zafizeni, kterd slouzi sportovcim provozujici olympijské sporty, ale kterd jsou
ve Spatném technickém stavu. Pokud je vlastnikem zatizeni sportovni klub, ktery se mize

prokézat n¢jakymi sportovnimi uspéchy, dosdhne na podporu v této skupin€ snaze.

Posledni tfeti skupinu pak tvofi financovani projekti vystavby nové sportovni
infrastruktury, kterd bude slouzit i pro soutézni sport. Dulezité hodnotici hledisko pii
ptidélovani dotace je ale i provozovani vhodnych sportti pro dané zatizeni v jeho blizkém

okoli (Ministerstwo Sportu i Turystyki, 2022).

V roce 2022 se pak poprvé spousti program Tenis Polsko. Ten mé za cil vybudovat
tenisovou infrastrukturu a tim podpofit Polsky tenisovy svaz v propagaci a popularizaci
tenisu. Pfedevsim se pfispévky maji tykat kurtd s tvrdym povrchem, kterych je v zemi

akutni nedostatek, a také hal, ve kterych se da tenis hrat celoro¢né.

Druhym programem spusténym nové vroce 2022 je Program podpory piipravy
3. Evropskych her v roce 2023 z hlediska realizace sportovnich investic. Jak jiz nazev
napovida, zde jde o vybudovani a modernizaci sportovnich zatizeni, ve kterych se budou
konat jednotlivé soutéze Evropskych her. Ty se uskute¢ni na pfelomu ¢ervna a ervence

roku 2023 v Krakoveé.

Kromé& Fondu rozvoje télesné kultury vznikl jest¢ druhy fond, a to Fond sportovnich
aktivit pro studenty. Ten je financovan 10 % z poplatki za reklamu na alkoholické napoje

a z dani z alkoholickych napojt.

Posledni piispévky od Ministerstva sportu a cestovniho ruchu sméfuji do rliznych
organizaci. Konkrétné jde o ucelové dotace pro Polskou antidopingovou agenturu, pro
Ustiedni sportovni centrum, pro Polskou antidopingovou laboratof na realizaci
vyzkumnych projektd a na ndkup vybaveni pro antidopingové testy, pro Institut sportu —
Nérodni vyzkumny ustav a na organizaci Evropského tydne sportu v rdmci programu

Erasmus+ (Gov.pl, 2022).
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3 CILE A UKOLY PRACE

Cilem diplomové prace je porovnat systémy financovani sportu z vefejnych rozpoctl

v Cesku pro roky 2019 a 2021 a ziskat nazory pifjemcii dotaci na sou¢asny systém.
K naplnéni hlavniho cile prace dopomtize splnéni nasledujicich dil¢ich ukolu:

e ziskat hlubsi vhled do zkoumané problematiky bc&hem literarni reSerSe
a sepisovani teoretickych vychodisek prace

e popsat systém financovani sportu z vefejnych rozpoéti v Cesku pro rok 2019, kdy
ho spravovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

e popsat systém financovani sportu z veiejnych rozpoétti v Cesku pro rok 2021, kdy
ho spravovala Narodni sportovni agentura

e porovnat mezi sebou oba popsané systémy a urcit nejvyrazné€jsi odchylky

¢ identifikovat pozitiva a negativa obou systému

e vytvofit ndvody k polostrukturovanym rozhovorim se zastupci sportovnich
svazl, a to na zdklad¢ popisu a porovnani systémi financovani pro roky 2019
a2021

e vytvorit navody k polostrukturovanym rozhovorim se zastupci sportovnich
klubti/ t€lovychovnych jednot, a to na zdklad€ popisu a porovndni systémil
financovani pro roky 2019 a 2021

e ziskat respondenty pro polostrukturované rozhovory

e provést polostrukturované rozhovory
nejpodstatnéj$i informace, které budou shrnuty do shrnujicich protokold

v praktické Casti prace
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4 METODIKA

V této Casti diplomové praci predstavim metodiku vyzkumu. V diplomové praci jsou

vyuzity nasledujici kvalitativni metody sbéru dat:

e komparativni analyza

e dotazovani

4.1 Komparativni analyza

Pro splnéni cile prace ve formé& porovnani systému financovani sportu z vetejnych
rozpoétll v Cesku v letech 2019 a 2021 je zakladni metodou vyuZitou pii vyzkumu

komparativni analyza. Tato metoda je aplikovana v n€¢kolika oblastech. Témi jsou:

e legislativni dokumenty
e metodika podani zadosti
e metodika pridéleni dotace
e rozdéleni dotaci
o celkova alokovana castka
o alokované ¢astky na investi¢ni a neinvesticni dotace

o jednotlivé dotacni vyzvy

4.1.1 Legislativni dokumenty

K dosaZeni cile diplomové prace je nutné nejprve provést komparativni analyzu
legislativnich dokumenti. Jde o ty dokumenty ceské legislativy, které se jakymkoli
zpusobem dotykaji financovani sportu z vetejnych rozpocti. Konkrétné se jedna o ty,
které jsou uvedeny na internetovych strankdch Narodni sportovni agentury jako

strategické. Jimi jsou:

e Zakon o podpofte sportu ¢. 115/2001 Sb.
e Koncepce podpory sportu 2016 — 2025
e Akeni plany ke Koncepci podpory sportu 2016 — 2025

V téchto dokumentech jsou vyhleddny jednotlivé prvky systému financovéani sportu

z vefejnych rozpoétli v Ceské republice. Skrze tuto analyzu je navic dosazeno hlubsiho
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vhledu do zkoumané problematiky, c¢ehoz je pozdéji vyuzito pii piiprave

polostrukturovanych rozhovori.

Po analyzovani legislativnich dokumenti pro oba zkoumané roky 2019 a 2021 dojde

ke komparaci ziskanych poznatkli. Z tohoto porovnani jsou vyvozeny a identifikovany

vvvvvv

Tyto dva roky, 2019 a 2021, nejsou vybrany nadhodné. Jsou zkoumany z divodu, ze
ohranicuji piesun financovani sportu ze statniho rozpoctu z agendy Ministerstva skolstvi,
mlédeze a t€lovychovy do agendy Narodni sportovni agentury. V roce 2019 tedy bylo
financovani sportu ze statniho rozpo&tu plné pod kontrolou MSMT, v roce 2021 jiz méla

tuto pravomoc NSA.

4.1.2 Metodika zadosti

Stejn¢ jako v pfedchozim ptipadé, i zde pljde o metodu komparativni analyzy
dokumentii. Konkrétn€ se porovnava zadost v dotac¢ni vyzveé Mij Klub, jelikoz se jedna

o dota¢ni vyzvu s nejvyssim poctem zadatelq.

Analyzovanymi dokumenty jsou k roku 2019 ,,Informacni systém MSMT pro elektronické
reSeni dotacnich programu — oblast sportu: urceno pro zdadosti na rok 2017 (a dal)*,
jehoz autorem je Maca. Tento dokument je dostupny na internetovych strankach
Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. K roku 2021 se jedna o dokument ,, Webové
rozhrani RS NSA — uzZivatelskda dokumentace* autori Kaderkové, Pavelky, Strouhalové

a Pind’dkové, ktery je dostupny na webu Rejstiiku sportu NSA.

Oba dokumenty obsahuji postup podani Zadosti o dotaci ve vyzvé M1j Klub pro rok 2019,

respektive 2021. Po analyzovani téchto dokumenti dojde ke komparaci ziskanych

vvvvvv

se mezi obéma sledovanymi roky v této oblasti nachéazeji.

4.1.3 Metodika pridéleni dotace

Podobné jako u komparativni analyzy metodiky zadosti, i zde je komparace zamétena
pouze na dotacni vyzvu Mij Klub. Dlvody jsou opét shodné, jedné se o dotacni vyzvu
s nejvySSim poctem Zzadateld. Komparativni analyza se v této oblasti zaméfuje

na nasledujici dokumenty.
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Pro rok 2019 se jedna o dokument ,,Vyzva MUJ KLUB 2019 vydany Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ten je zvefejnény na internetovych strankach

ministerstva.

Dokumentem vztahujicim se k roku 2021 je pak ,,Vyzva 2/2020 Miij klub 2021 ve znéni
dodatku ¢.4“. Ten vydala Nérodni sportovni agentura a také byl zvefejnén na jejich

webovych strankach.

Oba dokumenty obsahuji metodiku pfidéleni konkrétni penézni Castky ve vyzveé Muj
Klub pro rok 2019 a rok 2021. Po analyzovéni téchto dokumenti dojde ke komparaci

vvvvvv

rozdily, které se mezi obéma sledovanymi roky v této oblasti nachazeji.

4.1.4 Rozdéleni dotaci

Posledni oblasti, ve které je vyuzito metody komparativni analyzy, je rozdéleni dotaci.
Na zéklad¢ udaju ziskanych z webu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro rok
2019 a z webu Narodni sportovni agentury pro rok 2021 jsou porovnavany celkové
alokované ¢astky ve sledovanych letech, alokované ¢astky na investi¢ni a neinvesticni

dotace a nakonec jednotlivé dotacni vyzvy.

4.2 Dotazovani

Druhou metodou, kterd je vyuZita v diplomové praci, je dotazovani. JelikoZ prace je
zalozena na kvalitativnim vyzkumu, je vyuzit jako typ dotazovani rozhovor. Cilem
rozhovort je ziskat postoje dalSich zainteresovanych stran, coz dopomuze k tomu, aby
zavéry v podobé formulovanych pozitiv a negativ systémt financovani sportu

ve sledovanych letech mély vétsi vahu.

Rozhovory jsou provedeny individudlné, ustni formou. JelikoZ to v dobé provedeni
rozhovorti (kvéten a Cerven 2022) umoziiovala aktudlni epidemiologicka situace,
probéhly rozhovory na osobnich schiizkach na bezpecném vefejném misté dle

predchazejici domluvy s jednotlivymi respondenty.

Rozhovorti je provedeno celkem 6. Respondenty jsou osoby, jejichZ zdjmem je ziskavat
prosttedky z vetfejnych rozpoctl na statni Urovni. Konkrétné se jednd o3 zastupce

sportovnich svazii a také 3 zastupce sportovnich klubti a télovychovnych jednot.
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Zastupci svazll jsou vybrani ndhodnym vybérem, kdy zakladnim souborem je 192
narodnich svazli vedenych v Rejstiiku sportu spravovaném Narodni sportovni agenturou
(k 30. 5. 2022). Zastupci klubii jsou vybrani stejnym zplisobem, nicméné zékladni soubor
je omezen na kluby z okresu Ceské Budgjovice, kterych je v Rejstiiku sportu celkem 293

(k 30. 5. 2022).

Néhodny vybér je proveden pomoci mobilni aplikace Numbers Generator. Jedna se
o generator ndhodnych ¢isel, ktery je nastaven tak, aby vybral 3 ¢isla ze 192 pro sportovni
svazy a poté 3 &isla z 293 pro sportovni kluby z okresu Ceské Bud&jovice. Nastaveni

generatoru viz nasledujici obrazek 2.

Repetition : Repetition :

Generate number/-s  Generate

In range: In range:

To: To:

GENERATE GENERATE

Obrazek 2 — Nastaveni generatoru nahodnych cisel pro vybér respondentii ze sportovnich svazii (vlevo) a sportovnich
klubui (vpravo), zdroj: aplikace Numbers Generator, viastni zpracovani

Respondenty jsou pak zastupci svazi a klubd, jejichz potadi v Rejstiiku sportu dle
omezeni zékladnim souborem odpovida vylosovanym ¢islim. Vylosovana ¢isla nebudou

z dlivodu anonymizace vyzkumu zvefejnéna.

Tito respondenti jsou osloveni diky e-mailovému nebo telefonickému kontaktu, ktery je
uveden na internetovych strankach jejich organizace. Pokud vybrani respondenti
rozhovor odmitnou, pfipadné nereaguji déle nez jeden tyden, je stejnym zptisobem, tedy

nahodnym vybérem, vybran ze zakladniho souboru dalsi svaz nebo klub.

Pivodnim planem bylo tedy provedeni rozhovord se tfemi zastupci z kazdé kategorie.
Nekteti osloveni zastupci sportovnich svazii ale nebyli ochotni poskytnout mi svijj cas,

poptipad€ mi rozhovor pfislibili a nakonec ho tésné pied domluvenym terminem odiekli.
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To se stalo dokonce vicekrat. Misto jednoho zéstupce sportovniho svazu jsem tak oslovil
navic dalSiho zéstupce sportovniho klubu. Tim padem jsou respondenti rozhovorti

nakonec 2 za sportovni svazy a 4 za sportovni kluby / t€lovychovné jednoty.

Rozhovory jsou provedeny jako polostrukturované, nebo jinak také rozhovory podle
navodu (Hendl, 2016). Pfedem byl vytvofen seznam témat a otazek, které slouzi jako
zaklad provadénych rozhovort. Tazatel se jich ale nemusi drzet striktné, je mozné
pokladat dopliujici otazky, ptipadné nékteré piipravené otazky v pribéhu rozhovoru
vypustit. Vyhodou oproti strukturovanému rozhovoru je tedy moznost pruzného

reagovani na prub¢h rozhovoru.

Ptiprava otazek a témat (jinak také operacionalizace) je provedena az po ziskéani vétSiho
pfehledu o zkoumaném problému. Je vyuzit Hendliv (2016) postup ve ctyfech

nasledujicich krocich:
1. navrh hlavniho tématu, vedlejSich témat a okruht otazek, které tazatele zajimaji
2. uspotadani oblasti zajmu do vhodného poradi
3. promysleni formy otazek k jednotlivym tématim
4. promysleni vhodnych dopliujicich a prohlubujicich otazek

Konkrétni podobu vypracovaného navrhu pro polostrukturované rozhovory zobrazuje

nasledujici tabulka 3.

Tabulka 3 — Vytvoreny navod k provedeni polostrukturovaného rozhovoru (vlastni zpracovani)

Hlavni téma Vedlejsi témata Okruhy otazek
O co zadali, co obdrzeli
Typy dotaci Ziskavani informaci
Chyb¢jici vyzvy
Financovani dané SloZitost systému

Zadost o dotaci

Sport9vni Komunikace, kontrola
organizace Pogiti - by Zlengili
7 Vefejn}'lch ozitiva, negativa, co by zlepsili
rozpocCti , , Rejstiik sportu
Spokojenost se systémem
Hodnoceni NSA
Zadosti z jinych vefejnych rozpoéti
Rozdily mezi MSMT a NSA Vnimané rozdily

Provedené navody obdrzi respondenti nékolik dni pfed samotnym rozhovorem, aby se

mohli na polostrukurované rozhovory ptfedem pftipravit.
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Ptepisy provedenych rozhovort jsou uvedeny v piilohdch prace (pfilohy 3 az 8). Navic

¢asti diplomové prace (kapitola 5.2).

Respondenti jsou pfedem informovani o cilech vyzkumu a svych pravech. Dale také
o tom, ze rozhovor bude z diivodu nasledného piepisu nahravan na mobilni telefon. Sviyj
souhlas potvrdi podpisem informovaného souhlasu o vyzkumu, ktery se ale z divodu
ochrany jejich dat v samotné diplomové praci neobjevi. Pouze v nevyplnéné podobé je
k dispozici k nahlédnuti jako ptiloha 2. Tazatel podepsané informované souhlasy ale pro

ptipad nutnosti uchova, a to na misté neptistupném pro ostatni lidi.

Béhem rozhovoru je pofizovan audiozaznam pomoci mobilniho telefonu tazatele.
Dlvodem je pozdéjsi doslovny piepis rozhovoru, ktery bude v anonymizované podobé

uveden v ptilohach diplomové prace (ptilohy 3 az 8).
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5 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast diplomové prace se bude zabyvat tim, jak funguje financovani sportu
z vefejnych rozpodtd v Ceské republice. Nejprve budou zanalyzovany legislativni
predpisy, které se pravé vetrejného sportovniho financovani tykaji. Dalsi ¢ast bude
zaméiena konkrétnéji na zkoumané roky 2019 a 2021 vcetné jejich srovnani. Poté se

vvvvvv

rozhovoru.

Nasledn¢ jiz dojde na nejdulezitéjsi cast, kterou je porovnani obou systému financovani
sportu v letech 2019 a 2021 a zné&j vyplyvajici pozitiva a negativa obou systémd.
Na zavér bude predstaveno nékolik navrht, které by po zavedeni do praxe mohly vylepsit

aktudlni systému financovani.
5.1 Financovani sportu v Cesku

5.1.1 Legislativni predpisy vztahujici se k financovani sportu

Nérodni sportovni agentura (2022d) uvadi jako klicovy legislativni ptedpis tykajici se
sportu Zakon o podpote sportu €. 115/2001 Sb. Jako dalsi specifické dokumenty, kterymi
se NSA fidi, jsou pak urceny Koncepce podpory sportu 2016 — 2015 a akéni plany k ni.
Prvni z nich byl stanoven na roky 2018 — 2019 a druhy na roky 2020 — 2021.

Zakon o podpore sportu ¢. 115/2001 Sh.

Ustiednim predpisem Geské legislativy tykajici se sportu je Zakon o podpoie sportu
¢. 115/2001 Sb., ktery ,,stanovi ukoly ministerstev, jinych sprdavnich uradii a piisobnost

uzemnich samospravnych celkii pri podpore sportu.*

V aktualnim znéni z 1. Gnora 2022 je jako priorita v oblasti sportu urcena podpora
détského a mladeznického sportu vcetn€ jejich trenérGt a déale podpora sportovni
reprezentace Ceské republiky. Vyznamem podpory sportu je pak zlepseni zdravi a kvality

zivota vSech obyvatel bez ohledu na vék.

Pro oblast financovani je dulezity § 3 Narodni sportovni agentura. Timto paragrafem se
zfizuje novy Ustfedni spravni ufad ve vécech sportu, kterym je pravé Narodni sportovni
agentura. V ptisobnosti NSA je mimo jiné vytvoreni planu v oblasti sportu v¢etné ndvrhu
na alokaci finan¢nich prostfedk konkrétnim cilovym skupindm. Déale NSA vyhlaSuje
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programy na podporu a rozvoj sportu, jejichz prostfednictvim pak rozdéluje finance

ze statniho rozpoctu. Jejich spravné vyuziti nasledné kontroluje.

Tento zékon také stanovuje, zZe ze svych rozpocti sport podporuji rovnéz kraje a obce.
A to jak pfimym financovanim, tak také vystavbou a udrzovanim sportovni infrastruktury

na svém uzemi.

§ 6b se piimo tyka dotaci jako podpory sportu ze statniho rozpoctu. Ty jsou poskytovany
prostiednictvim NSA tfem typtim zadateld. Jednak sportovnim organizacim, poté
,»osobam, které nejsou sportovni organizaci, na porizeni nebo technické zhodnoceni
hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, za podminky udrZitelnosti sportovni
¢innosti po dobu nejméné 10 let* a nakonec ,,osobdm, které nejsou sportovni organizaci,

na poradani vyznamnych sportovnich akci mimoradné duleZitosti*.

Dale jsou zde stanovené vSechny podminky, za kterych miize Zadatel Cerpat finan¢ni
prostiedky od statu. Naptiklad ma povinnost byt zaveden v rejstiiku, ktery NSA vede.
Zajimavosti je, Ze sportovni organizace jako pifijemce dotace, ji mize dale prerozdélit
za konkrétnim ucelem svym piidruZenym sportovnim organizacim, pokud budou finance

vyuzity v ramci daného programu.

Podporu vyznamnych sportovnich akei ze statniho rozpoc¢tu musi schvalit vlada, a to
na zékladé ptedloZené Zadosti potadatele, ve které je mimo jiné uveden i predpoklddany

rozpocet a studie proveditelnosti. Finan¢ni prostfedky jsou pak vyplaceny opét pies NSA.
Koncepce podpory sportu 2016 — 2025

Dalsim ptredpisem, ktery se vztahuje k financovani sportu, je Koncepce podpory sportu
2016 — 2025 (nebo jen Sport 2025), kterou vydalo Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy. Jedna se o desetilety plan platny na roky 2016 az 2025. Je tedy zfejmé, Ze

nékteré body této koncepce budou nyni v roce 2022 jiz naplnény.

Hned v preambuli celého textu je zmin€no, Ze adresné rozdélovani dotaci je jednim
ze zakladnich ptedpokladi zlepSeni podminek sportu a statni reprezentace tak, aby

odpovidaly trovni Evropské unie

Mezi vychodiska celého dokumentu patiilo mimo jiné zajiSténi vicezdrojového
financovani sportu, tedy financovani ze statniho rozpoctu, z rozpoctl kraji a obci, ale

1 ze sponzorskych prostfedki. Dale mezi vychodiska patfila i podpora spolkt a dalSich
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neprofesiondlnich sportovnich organizaci ve formé transparentniho financovani

ze statniho rozpoctu.

Koncepce podpory sportu dale stanovuje horizontalni priority, kam se fadi naptiklad
sniZeni spoluti¢asti rodin ve financovéni sportu. Uéast rodin je pfili§ vysoka oproti zbytku
Evropské unie. Alokovanych statnich prosttedki do oblasti sportu je oproti jinym zemim
v Evropské unii velmi malo. M¢la by tedy byt snaha tento podil navysit a zaroven tak
snizit zatéz rodin. Dalsi prioritou je zajistit transparentnost v ptidélovani dotaci v oblasti
sportu. Je tedy potfeba vést evidenci a zajistit otevienost informaci jak ze strany statu, tak
ze strany sportovnich subjektd, které dotace Cerpaji. Dalsi prioritou je rozsifeni
spoluprace mezi statni, regiondlni a obecni trovni. To se tykd predevs§im financovani

sportovni infrastruktury.

Kapitola 4.3 se zabyva pfimo dotaéni politikou. Je zde stanoveno pét zakladnich bod,
které je potieba naplnit pro piiblizeni financovani sportu priméru Evropské unie a snizeni

zavislosti sportu na financovani rodinami.
Jedna se o tyto body:

e Zasadnim zplsobem navysit objem finanénich prostfedkd u dota¢nich programi
na uroven obvyklou v EU

e Zajistit vyssi stabilitu financovani sportovnich organizaci

e Vytvofit kontrolni mechanismy ucelného vyuzivani dotaci

e VyuzZivat potencialni piijmy z evropskych fondii ve prospéch sportu

¢ Financni zajiSténi naplnéni koncepce

Koncepce podpory sportu pak jesté¢ zminuje, Ze sport je financovan ze statniho rozpoctu
prostfednictvim kapitoly 333. Financovani je rozdéleno na investi¢ni a neinvesticni ¢ast
a zpravidla se fidi Zdkonem o podpote sportu. Cilem je navysit podporu sportu z 0,3 %
celého rozpoctu na 1 %.

V navaznosti na Koncepci rozvoje sportu 2016 — 2025 by mél kazdy kraj vypracovat svou
vlastni koncepci. Zaméfit by se méla predevsim na sportovni kluby, tréninkové akademie,
sportovisté a sportovni akce regiondlniho vyznamu, které napomahaji k propagaci kraje.
Oproti priméru EU davaji kraje v Ceské republice do sportu cca pouze tietinu prostiedki.
Koncepce podpory sportu jesté zmiiuje, ze by se na financovani sportu mély podilet

1meésta a obce. Jejich pfinos spociva hlavné ve financovani sportovni infrastruktury
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na vlastnim uzemi. Nicméné do té, kterou vlastni jiz historicky spolky, se méstim
a obcim pfili§ investovat nechce. Spolky samy na udrzovéani téchto zafizeni nemaji
finance, a tak postupné chatraji. Idedlnim feSenim se pak jevi spoluprace meést a obci
s centralni urovni. Mésta a obce pak jesté prispivaji na sport pro vSechny a sportovnim

klubtim vykonnostni Grovné, které jsou vedeny na jejich uzemi.
Akéni plany ke koncepci Sport 2025

Ak¢ni plany ke Koncepci rozvoje sportu 2016 — 2025 jsou stanoveny vzdy na dvouleté
obdobi. Prvni i druhy akéni plan rozpracovavaji cile koncepce do podrobnéjsich ukola
stanovenych na dané obdobi. Jejich splnéni pak ma vést k dosazeni celkovych cila

koncepce. Prvni plan, na roky 2018 a 2019, m¢l stanoveny tyto ukoly:

e Novy legislativni ramec ve sportu

e Transparentnost statni podpory sportu

e Rozvoj sportovni infrastruktury

e Opatieni proti negativnim jeviim ve sportu

e Prlfezova témata v oblasti sportu
Jeho napliiovani ale nebylo uplné Uspé$né, nebot’ vSechna tato témata se objevila
1 ve druhém akénim planu na obdobi 2020 az 2021. K tém jesté ptibyla dalsi dvé nova:

e Rozvoj sportovni €¢innosti v CR

e Koordinace sportovni politiky v CR

(Néarodni sportovni agentura, 2022a, 2022b)

5.1.2 Financovani z vefejnych rozpoctia

V této podkapitole je piedstaveno, jak vypadalo financovani sportu ze statniho rozpoctu
v Ceské republice v letech 2019 a 2021. Pro oba roky bude popsana jednak metodika
cerpani financnich pfispévki, a to na vyzvé M) Klub, ze které cerpalo v obou
sledovanych letech finance nejvice subjektii. Dale také budou vyobrazeny konkrétni

¢astky rozdelené v jednotlivych vyzvach, pokud je mozné je dohledat.

Zajimavosti je, Ze v Ceské republice je zdkladni rozdéleni dotaci na investi¢ni
a neinvesticni. Kdezto ve vSech sousednich statech se dotace déli primarné na tcelové

a neucelové.
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Rok 2019

U prvniho zkoumaného roku, tedy roku 2019, bude nejprve ptedstavena metodika

ziskavani dotaci ze statniho rozpoctu.

Sportovni organizace, které se chtély uchazet o finance z vyzvy Mtj Klub, se musely
bezpodminecné zaregistrovat do informac¢niho systému Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Bez tohoto kroku na dotaci nemély narok. Registrovat se do systému dalo
pomoci oficidlniho nazvu organizace a jejiho identifikacniho cisla, jména a e-mailu
zadavatele. Nazev a IC byly pak ovéfeny vii¢i Administrativnimu registru ekonomickych

subjektt.

Po spésné registraci musela organizace v systému vyplnit dalsi daje
o sob¢ — korespondenc¢ni, fakturacni, bankovni, kontaktni a twdaje osoby jednajici
za organizaci. Poté musela organizace nahrat urc¢ité dokumenty, jako naptiklad bankovni

identifikaci uctu, vypis ze zivnostenského rejstiiku, doklad o pravni subjektivité a dalsi.

Pak se organizace jiz dostala k moznosti podavat projekty neboli zadosti o dotace.
Na zékladé pravni subjektivity a typu organizace se vybiralo v programech od ¢. I do €. X.
Po vybrani programu vyplnila organizace nazev projektu. Rozpracované Zadosti bylo

mozné editovat, ¢i smazat. Dokonéené zadosti pak stahnout do svého zatizeni.
Kazda zadost musela obsahovat nékolik povinnych bodu:

e obsahové vymezeni poZadavku
o realizace projektu (od — do)
o struéné anotace pozadavku
o dalsi body dle konkrétniho programu
e ckonomika Z4dosti
o celkové naklady
o vySe pozadované dotace
o struktura dotace — mzdy, sluzby, material, ostatni
e zdroje financovani
o spoluucast zadatele (v %)
o spoluucast kraje/obce (v %)
o vyuziti jinych statnich zdroji — ¢astka, zdroj
o vySe vlastnich zdrojt (v K<)

o vySe zdroji z kraje/obce (v K<)
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O

vyse jinych statnich zdrojt (v K<)

e (lenska zakladna

O

O

pocet ¢lend — mladez

pocet ¢lent — dospéli

Clenské piispévky — mladez

Clenské piispévky — dospéli

udaje  ukazujici pocet Cleni sohledem na  charakteristiku
pusobnosti — sportovci v soutézich, aktivni sportovci, trenéfi, rozhod¢i,

organizacni pracovnici, funkcionaii, ostatni

e kontaktni spojeni

o

o

o

o

jméno a pfijmeni
funkce
telefon

e-mail

V systému pak byla provedena vécna a finanéni kontrola projektu. Zadost byla nasledng

uzaviena a elektronicky poddna. Poté ale musela organizace zadost vytisknout, podepsat

a v papirové podobé ji odeslat na sbérné misto Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy, a to v€etn¢ vSech ptiloh. Postup podéani zaddosti o dotaci ve vyzvé Mijj

Klub byl stejny jako v ptipad¢ ostatnich vypsanych vyzev pro rok 2019.

(Maca, 2017)

Metodika vypoctu vySe dotace Mlij Klub pro jednotlivé zadatele byla vroce 2019

nasledujici. Nejprve byly stanoveny kategorie déti a mladeze podle urcitych kritérii:

1. détido 5 let véku (vcetné) cvicici alespoii jednou tydné

2. déti a mladez ve véku 6 az 23 let cvicici alespon jednou tydné

3. déti a mladez ve veéku 6 az 23 let cvicici alespont dvakrat tydn€ a zaroven se

udastnici minimalné Sesti oficialnich soutézi za rok

3a. déti ve véku 6 az 10 let

3b. déti a mladez ve véku 10 az 16 let

3c. déti a mladez ve véku 17 az 23 let

Vyse dotace se pak vypocitd vzorcem:

Celkova vyse dotace=(A+B+C+D+E) * 1,1
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Jednotliva pismena ve vzorci predstavuji nasledujici hodnoty:
A = Pocet ¢lent zadatele v kategorii 1 * 500 K¢

B = Pocet ¢lenii zadatele v kategorii 2 * 1 000 K¢

C = Pocet ¢lenii zadatele v kategorii 3a * 2 000 K¢

D = Pocet ¢lenti zadatele v kategorii 3b * 3 000 K¢

E = Pocet ¢lenii zadatele v kategorii 3¢ * 2 000 K¢
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2018)

V nésledujicich dvou tabulkdch jsou shrnuty konkrétni programy a vyzvy, které byly
zvefejnény na internetovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
V ramci téchto vyzev mohly sportovni organizace zadat o dotace pro rok 2019. Prvni
tabulka (Cislo 4) obsahuje programy a dotace neinvesti¢niho charakteru, druhd (¢islo 5)

pak dotace investi¢ni.

V nékolika ptipadech (v tabulce oznacenych *) nebylo mozné najit konkrétni sumy
rozdélenych prosttedkti v ramci dané vyzvy, ani vysledny pocet uspéSnych zadatelt.
Celkovou vyplacenou c¢astku v téchto piipadech tedy nahrazuje Castka, kterd byla
oznacena jako disponibilni k alokaci pfi vyhlaSeni vyzvy. Pokud ani ta nebyla

k dohledani, neni v tabulce uvedena zadna c¢astka.

Pro rok 2019 se tento problém s dostupnosti udaji tykd pouze vyzev spadajicich

do kategorie investi¢nich (tabulka 5).

Tabulka 4 — Neinvesticni dotace 2019 (zdroj:Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020b; viastni zpracovani)

Pocet
Celkova vyplacena
Program Nazev vyzvy uspésnych
castka (K<)
zadatelt
Muj Klub 2019 5526 1280 184 741,00
Talent 2019 80 832 658 110,00
= Repre 2019 97 681 038 870,00
<
H Vyzva na podporu vyznamnych
8D
% sportovnich akci pro rok 2019 78 217278 000,00
Ry ; : p
% | Vyznamnd sportovni akce 2 36 000 000,00
= mimofadné dulezitosti
N Podpora ptipravy sportovnich
talent na Skolach s oborem vzdélani 17 109 064 440,00
gymnazium se sportovni piipravou
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- Univerzitni sport 2 40 000 000,00
5 Pohyb a zdravi 8 88 457 500,00
% o ZastteSujici sportovni organizace 3 70 695 000,00
§ § Olympijské a paralympijské hnuti 2 109 000 000,00
'g Sportovni svazy 106 1 149 038 628,00
C%D Celostétpi §portovni organizace 4 46 084 069.00
— Motoristicky a letecky sport ’

N Sp01jtvovnri reprezentacoe zdravotné 15 30 178 333,00
S postizenych sportovct

:g % Podpora} s;zor‘fovnich SPOlkﬁ ZPS 9 12 939 000,00
S8 | s celostatni pisobnosti

S & | Podpora SK a TJ ZPS 105 49 307 395,00
? Vyznamné sportovni akce ZPS 15 9 669 027,00

Tabulka 5 — Investicni dotace 2019 (zdroj: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy, 2020a; viastni zpracovani)

Pocet
Celkova vyplacena
Program Nazev vyzvy uspesnych
castka (K<)
zadatelt
§ 133D 521 — Narodni sportovni « *237 500 000,00

= & | centra

= § = | 133V 522 — Resortni sportovni N N
g 8 & | centra

>

‘E" %6 133D 523 — Rozvoj materialné

| ‘% %\ techrzlcke zakvladny sportovnich 42 144 409 300,00
S = £ | svazl pro potfeby reprezentace

SIS R

AN £ | a talentované mladeze

o 4 RV P p

= & | 133D 524 — Vyznamné sportovni % %70 000 000,00

.E | akce
g 2 133D 531 — Podpora materialné
el . ro_r , ’

.§~ 2 £ techmck? za,kladny sportu — uzemni 126 1 278 722 050,00
£ 5 '§ £| samospravni celky, sportovni kluby,

- 2 2 g wlovychovné jednoty (V3 a V4)

" E g

& 3 | 133D 532 — Program mobility * *

* Chybi piehled rozdéleni dotaci, jedné se o alokovanou ¢éstku stanovenou pii vyhlaseni
vyzvy
Rok 2021

I pro rok 2021 bude popsana nejprve metodika, jakou organizace mohou ziskat prostiedky

ze statniho rozpoctu v ramci vyzvy Mij Klub.
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Organizace, které maji zjem o Cerpani dotaci ze statniho rozpocCtu, se musi zaregistrovat
do Rejstiiku sportu Narodni sportovni agentury. Rejstiik sportu nabizi i nahlizeni

vefejnosti do seznamu sportovnich organizaci, sportovct a trenéru a sportovnich zafizeni.

Registraci provede sportovni organizace pomoci svého ICO, po jehoZ kontrole musi
uzivatel vyplnit dal$i povinné udaje — e-mail, ktery musi byt unikatni, tedy nepouzity
u zadné jiné organizace. Déle telefon, jméno a piijmeni. Uzivatel si poté jesté musi
nastavit heslo. Jako uZivatelské jméno slouzi ICO organizace. Dal§i moZnosti je vyuZit

piihlaseni ptes elektronickou identitu.

Na zadany e-mail pak pfijde zprava, ve které je odkaz pro dokonceni registrace. Zarovein
je nutné tento e-mail dorucit bud’ do datové schranky NSA, do e-mailu Rejstiiku sportu
s elektronickym podpisem, anebo v listinné podobé na adresu Narodni sportovni
agentury. Pokud by tento krok organizace neprovedla, neméla by pfistup ke vSem

funkcim webové aplikace Rejstiiku sportu.

Po tuspésné registraci a prihlaSeni do Rejstfiku sportu musi uzivatel vyplnit udaje
o organizaci. ICO je pfedvyplnéné podle uzivatelského jména. Ptes tladitko se pak daji
dalsi udaje — nazev, sidlo organizace a jeji pravni forma — stdhnout z Administrativniho
registru ekonomickych subjektli. Rucné se pak musi vyplnit dal§i povinné udaje
o organizaci — datum zah4jeni hlavni ¢innosti, pfedmét hlavni ¢innosti, typ sportovni
organizace a ucel ¢innosti v oblasti sportu. Pokud je dorucovaci adresa odlisna od adresy

sidla organizace, musi uzivatel ru¢né vyplnit i tu.

Dalsimi povinnymi polozkami jsou kontakty organizace, bankovni spojeni a Clenstvi
v jinych organizacich, kterym se mysli pfislusné zastfeSujici organizace. Poté musi
organizace vyplnit seznamy svych sportovell, trenéri, dalSich fyzickych osob,
statutarnich organti, Clenskych organizaci, zastfeSujicich organizaci, vyznamnych

sportovnich akci a sportovnich zatizeni. Nasledné jiz miiZze pozadat o dotaci.

Pted vypliovanim zadosti je potfeba si zkontrolovat platnost veskerych udaji
v podagendach sportovci a statutdrni organy. U sportovct je tfeba vyplnit Cetnost jejich
sportovani. Pak mlZe organizace kone¢né¢ ve webové aplikaci podat Zadost o dotaci.
Z rozbalovaciho seznamu si vybere ptislusnou vyzvu, u které chce zadat (skrze Rejstiik

sportu se da zadat i v jinych vyzvach nez Muj Klub).

Nasledné¢ je u vyzvy Mij Klub nutné vybrat sportovce, u kterych chece organizace o dotaci

zadat, a pomoci zautomatizovaného tlacitka je rozdélit do kategorii. Po potvrzeni je
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organizace piesmérovana na webovou stranku Jednotného dotacniho portalu, kde musi

op¢t vyplnit nékolik povinnych poli:

e identifikace zadatele/akce — mélo by se propsat automaticky kromé¢ e-mailu,
telefonu a ID datové schranky

e zastupce (osoba opravnénd) — mélo by se propsat automaticky kromé e-mailu
a telefonu

e kontaktni osoba — pokud stejna jako zastupce, 1ze zkopirovat zautomatizovanym
tlacitkem

e platcovstvi DPH — vybér, zda zadatel bude ¢i nebude uplatiiovat odpocet dané
na vstupu

e bankovni spojeni — Zadatel musi vyplnit

e adresa sidla zadatele — mélo by se propsat automaticky

e koresponden¢ni adresa zadatele — vypliuje se v ptipadé, ze je odliSna od adresy

sidla

Dale se pokracuje do sekce Oblasti podpory. Zde by mélo byt vSe vyplnéno podle diive
vybraného poctu sportovci, staci tedy zkontrolovat, zda udaje souhlasi. Poté se ptechazi
k Ptiloham. Zde uzivatel nahraje povinné a ptipadné i nepovinné soubory, které mu portal
na zéklad¢ zvolené vyzvy urcuje. V dalsi sekci na zadatele ¢ekaji Otazky, coz je takovy
dotaznik, kde organizace vypliuje naptiklad blizsi informace o sobé, jak je spokojena
s ¢innosti své zastfeSujici organizace. Nebo odpovida na otdzky finan¢niho charakteru
a podobné. Po pokracovani do dalsi oblasti, Seznamu sportovcli, miize organizace nékteré
udaje upravit, a to po pfesmerovani do tplného tvodu zadosti. V posledni sekci pak vidi
uzivatel Vysi dotace vypoctenou na zékladé diive vyplnénych udaji.

Pak je vhodné provést automatickou kontrolu Zadosti. Pokud nebudou objeveny Zadné
chyby, je mozné zadost odeslat. Nez je Zadost skutecné odeslana, musi jeSté organizace
procist informace o zpracovani osobnich tdajii a dals$i ujednani, vybrat pracovisté, kam

ma byt Zadost odeslana, a nakonec finalné odeslat.
(Kaderkové a kol., 2019)

Metodika vypoctu vysSe dotace Muj Klub pro jednotlivé Zadatele byla v roce 2021

nasledujici. Stejné jako v roce 2019 se nejprve musi urcit kategorie sportovct:

1. déti ve véku 3 az 5 let trénujici alesponi jednou tydné

2. déti a mladez ve véku 6 az 23 let trénujici alespoii jednou tydné
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déti ve véku 6 az 10 let trénujici alespont dvakrat tydné

4. déti a mladez ve véku 11 az 23 let trénujici alesponl dvakrat tydné, ale zaroven
neucastnici se Sesti oficialnich soutézi za posledni dva roky pied podanim zadosti

5. déti a mladez ve véku 11 az 17 let trénujici alespon dvakrat tydné a zaroven
ucastnici se minimaln¢ Sesti oficidlnich soutézi za posledni dva roky pied
podanim zadosti

6. déti a mladez ve véku 18 az 23 let trénujici alespon dvakrat tydné a zaroven
ucastnici se minimaln¢ Sesti oficidlnich soutézi za posledni dva roky pred

podanim zadosti
Vyse dotace se pak vypocita vzorcem:
Celkova vySe dotace=A+B+C+D+E+F
Jednotliva pismena ve vzorci piedstavuji nasledujici hodnoty:
A = pocet clenti zadatele v kategorii 1 * 625 K¢
B = pocet Cleni zadatele v kategorii 2 * 1 250 K¢
C = pocet ¢lenti Zadatele v kategorii 3 * 2 500 K¢
D = pocet ¢lenli Zadatele v kategorii 4 * 2 000 K¢
E = pocet ¢lent zadatele v kategorii 5 * 3 750 K¢
F = pocet ¢lent Zadatele v kategorii 6 * 2 500 K&
Zadatel neni povinen si pozadat o celou ¢astku dle vypo&tu, smi si zazadat i o nizsi.
(Nérodni sportovni agentura, 2020)

Ve dvou tabulkach na nasledujicich stranach jsou shrnuty konkrétni programy a vyzvy,
které byly zvefejnény na internetovych strankach Narodni sportovni agentury. V ramci
téchto vyzev mohly sportovni organizace zadat o dotace pro rok 2021. Prvni tabulka
(¢islo 6) obsahuje programy a dotace neinvesti¢niho charakteru, druhd (¢islo 7) pak

dotace investicni.

V nékolika ptipadech (v tabulce oznacenych *) nebylo moZné najit konkrétni sumy
rozdélenych prostiedkli v rdmci dané vyzvy, ani vysledny pocet uspéSnych zadateld.
Celkovou vyplacenou c¢astku v téchto piipadech tedy nahrazuje castka, kterd byla

oznacena jako disponibilni k alokaci pfi vyhlaseni vyzvy.
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Tabulka 6 — Neinvesticni dotace 2021 (zdroj: Narodni sportovni agentura, 2022a; vlastni zpracovaini)

y Pocet
Cislo Celkova vyplacena
Program Nazev vyzvy uspésnych
VyzZVy castka (K<)
zadateli
Muj Klub 2021 2/2020 7 059 1 631 240 866,00
Univerzitni sport 2021 6/2020 2 65 000 000,00
g Pohyb a zdravi 2021 7/2020 * *85 000 000,00
& - Provoz a udrzba 2021 8/2020 2791 486 990 142,00
CS A b4 4 14 r
5 & | ZastieSujici sportovni
& (\Il organizace 2021 10/2020 2 87 796 200,00
S
= & |Podpora SK/TJZPS 11/2020 105 54990 119,00
§ Podpora ¢innosti
~ sportovnich trenért a
fyzioterapeutii na MS 10/2021 13 17 825 794,00
aZS 2021
SEQ Olympijské a
g8 < | paralympijské hnuti 15/2020 * *168 000 000,00
82~ [2021
b
328
5« 8 | Podpora sportovnich
2 2 svazi 2021 16/2020 121 2 847 055 283,00
N o
E I &
kg O
E25 | pod t
S & odpora reprezentace
3 qu 7PS 2001 18/2020 18 35116 200,00
SRS
~
Vyznamné sportovni
5 akce 2021 4/2020 69 200 000 000,00
g Vyznamné sportovni
5 . | akee 2021 zdravotné 5/2020 17 11 500 000,00
&9 | postizenych sportovci
E C? Vyznamné sportovni
g =~ akce mimoradné 3/2021 3 25 590 000,00
S S | dalezitosti 2021
28 | Viznamné sportovni 9/2021 32 50 000 000,00
s © | akce 2021 2. kolo ’
3 ; ; ;
= Vyznamné sportovni
2 akce mimoradné 12/2021 1 65 000 000,00

dulezitosti 2021 2. kolo
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Ucast na vyznamnych
g sportovnich akcich ZPS 1/2021 3 15041 554,95
‘go 2021
& Podpora svazi ZPS 2021 | 2/2021 13 15103 317,00
E Podpora sportovnich
N svazl oblast parasport 4/2021 7 2 500 000,00
2021
'® o | COVID-Sport 1/2020 * 1 663 661 000,00
955’ g ,?'2 COVID-Sport 2 (MPO) 1/2020 * 476 698 000,00
("% S & | Podpora sportovnich 9/2020 * *46 000 000,00
soutczi

* Chybi piehled rozdéleni dotaci, jedné se o alokovanou ¢astku stanovenou pti vyhlaseni
vyzvy

Tabulka 7 — Investicni dotace 2021 (zdroj: Narodni sportovni agentura, 2022c; vlastni zpracovani)

. Pocet
Cislo Celkova vyplacena
Program Nazev vyzvy uspesnych
vyzvy castka (K<)
zadatelu
162 51 | Kabina 2021 8/2021 * *400 000 000,00
Regiony 2021 11/2021 * *1 300 000 000,00
jee Sportovni infrastrukt
POTEOVIU INTTASTURIUTA )15 55 * 600 000 000,00
—1nvestice do 10 mil. K¢
Movité investice 2021 5/2021 65 157 388 800,00
162 53 — -
Movité investice 2021 79001 15 9799 027,50
— parasport
Nadregionalni sportovni % %
162 54 infrastruktura 2021 6/2021 900 000 000,00
162 55 | Standardizovand 14/2020 * 1200 000 000,00
infrastruktura

* Chybi piehled rozdéleni dotaci, jedné se o alokovanou ¢éstku stanovenou pii vyhlaseni

Vyzvy

5.2 Vytahy z rozhovori

V této kapitole diplomové prace jsou uvedeny vytahy z jednotlivych provedenych

vvvvvv
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5.2.1 Prvni zastupce sportovnich svazii

Prvni osloveny sportovni svaz zadal o prostiedky v obou porovnavanych letech
v nékolika vyzvach. Ve vSech piipadech byli uspeésni, ovSem neziskali dotaci v plné vysi
zéadosti. VétsSinou z divodu nizké alokace prostiedkli a nutnosti jejich rozdéleni mezi
velky pocet zadateli. O moznosti zddani o tyto konkrétni dotace védéli bud'to diky
zadostem o dotace z diivéjsich let, o novych dotacnich vyzvach se dozvédéli na webu

Narodni sportovni agentury.

Co se samotného podavani zadosti tyCe, dand organizace nema problémy s jejich
vyplnénim, nicméné nékteré nutné piilohy vykazuji podle nich az moc velkou ¢asovou
naroénost. Kdyz ale potiebovala dana organizace s né¢im pomoci, zaméstnanci MSMT
diive, 1 NSA nyni, byli ochotni vSe vysvétlit a poradit. Problém u NSA je ale ten, Ze
pravdépodobné z diivodu nedostatku zaméstnancii trvalo velice dlouho viibec nékoho

zkontaktovat.

Piesun financovani z MSMT na NSA nepfinesl podle respondenta nijak razantni zménu,
nebot’ jiz MSMT zavedlo informacni systém pro zadosti o dotace. Narodni sportovni
agentura pak zavedla obsahové dosti podobny Rejstiik sportu. Ten ale podle tohoto
sportovniho svazu nebyl spustén v dostatecné pripravené podob¢ a nékteré jeho funkce

jeste stale nefunguyji tak, jak bylo slibovéno. I pfes to ale jeho zavedeni chapou.

Stejné tak se podle tohoto respondenta nezménila ani rychlost vyfizovani Zadosti o dotace
a vyplaceni poskytovanych prostiedkil, coz byl hlavni cil zaloZzeni NSA. D4 se tedy fict,

7e 7adna razantni zména presunem agendy do spravy NSA nenastala.

Dalsim problémem, ktery tento sportovni svaz vnima, je vyrazné podhodnoceni financi
plynoucich do sportu, kviili ¢emuz ubyva aktivnich sportovcel, stejn¢ jako ubyva uspechii
sportovetl vrcholovych.

Jako pozitivni naopak hodnoti fakt, ze se vypisuje stale vét§i mnozstvi programi a vyzev
tak, aby se dalo zadat o prostfedky na konkrétné;jsi ucely.

celého procesu poskytovani dotaci. Sam totiz Cerpa dotace i od jinych subjektl, u kterych

se ale prostfedkli docké4 o poznani rychleji, nez té€ch statnich.
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5.2.2 Druhy zastupce sportovnich svazi

V roce 2019 &erpal tento sportovni svaz ptes MSMT dotaci ve vyzvé Sportovni svazy
v ramci programu Organizace sportu, a dale v samostatnych vyzvach Repre a Talent.
Kromé¢ téchto, dle respondenta, standardnich zalezitosti zadal tento svaz navic jeste

ve Vyzvé na podporu vyznamnych sportovnich akci a také v jedné z investi¢nich vyzev.

O dva roky pozd¢ji zadal svaz NSA pouze o dotaci ve vyzveé Podpora sportovnich svazi.
Pozadované dotace ziskal svaz vSechny, nicméné ne v pIné vysi zadosti. Dle respondenta
s tim dokonce pocitali dopiedu, Ze je neziskaji v pIné vysi, ale chtéli to alespon zkusit.
Svaz nedostal ptimé odtivodnéni toho, pro¢ dotaci neziskal v plném rozsahu, nicméné dle
respondenta §lo patrn¢ o nedostate¢nou alokaci vyzvy. Hlavnim zdrojem informaci

o vypsanych vyzvach jsou pro tento sportovni svaz internetové stranky poskytovatele.

Podani zadosti u MSMT bylo dle respondenta i z diivodu historické zkusenosti
jednoduché. Naopak u NSA byla zadost slozit€jsi z davodu novych pozadovanych
parametrl a informaci. Tato kritéria navic ve vysledku neméla na finalni vysi dotace vliv.
Pro rok 2022 se pak zadost jesté vice zkomplikovala, kdyz se k zZadosti muselo dokladat
velké mnozstvi ptiloh, coz stilo pracovniky svazu hodné Usili a Casu. NSA se alespoi
snazi o komunikaci se svazy a vysvétleni vSech problémi. Dle respondenta ale
nestastnym zptisobem v podobé schlizek vétSiho poctu svazi. Tam se ale nemuze
zrozlicnych divodld feSit uplné vSechno. Kvili tomu se pak vétSina svazi jeste

domlouvala na dalsi soukromé komunikaci.

Od pfesunu agendy financovani sportu na Narodni sportovni agenturu si tento svaz
sliboval hlavné rychlej$i vyhodnoceni a zpracovani zadosti. To se ale bohuZzel zatim

nestalo. Stale musi téméf pil roku pracovat v nejistoté velikosti ptispévku.

Druhym negativnim aspektem kromé casového je urcitd nepiedvidatelnost budouciho
vyvoje. Respondent vnimé, ze u MSMT jiz védél, co mize otekavat do dalsich let.
Kdezto u NSA, ktera fesi tuto problematiku teprve druhym rokem, se budouci vyvoj
odhadovat vilbec neda. Tretim negativnim prvkem je celkovéa nestabilita financovani
sportovniho prostfedi. Jelikoz dotace ziistavaji stale na stejné vysi, jejich redlnd hodnota
se v souCasném inflacnim prostfedi snizuje. To miize byt podle respondenta pro nékteré
sportovni svazy az likvida¢ni. NSA by podle n¢j méla dokézat zajistit, ze ve sportu

zustane alespon stabilni mnozstvi financi.
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Déle si tento sportovni svaz uvédomuje problémy svych clenskych oddild. A to
predevsim v chybéjici, respektive zrusené dotaci na Provoz a udrzbu. Obava se, ze kluby
vlastnici sportovni infrastrukturu budou mit problémy ji udrzovat a dojde k jejimu
postupnému chatrani. S tim souvisi 1 nedostatecnd investic¢ni podpora pro zatizeni vyssi
urovné, typicky tfeba moderni sportovni haly s kapacitou piesahujici 1 000 divakd. NSA
se podle respondenta zaméfuje spiSe na tu nejnizsi Uroven infrastruktury. Zde se pak
objevuje problém, Ze v Cesku neni kde potadat mezinarodni utkani. A ani ligové kluby

halovych sporti nemaji vhodné podminky.

Velmi pozitivné naopak respondent hodnoti zavedeni Rejstiiku sportu. Z diivodu, ze
Clenskd zdkladna je zdsadnim faktorem vySe dotace, je potieba, aby existovala redlna
a kontrolovand databdze ¢lenli. V minulosti totiz nckteré¢ svazy i kluby vykazovaly
vyrazn€ vyssi pocty ¢lent, nez jakd byla skute¢nost. To by dnes mélo byt diky Rejstiiku
sportu vyloucené. Jedinym jeho nedostatkem je uzivatelska nepfivétivost, coz je

problematické hlavné pro mensi sportovni organizace, predevsim kluby.

Respondent by do budoucna uvital, aby se v oblasti dotaci pracovalo s néjakym
dlouhodobéjsim horizontem, tieba alespon tii let. Jako z&stupce svazu vnima situaci, kdy
nevi, kolik mize dostat dal$i rok prostfedkil, jako vyrazné¢ nekomfortni. Dale by
prosazoval vytvoreni disledného ¢asového harmonogramu procesu podani, vyhodnoceni

a vyplaceni dotace, kterym by se NSA striktn¢ fidila.

Tento svaz 7z4d4a o dotace i od krajii a obci. PfedevSim na podporu mladeznickych
a talentovych akci, kempt. Dal$im nejcastéjsim divodem je poradani mezinarodni
souté¢ze v dané lokalité. V principu se Zadosti od statu a jinych poskytovatelti nelisi,
nejvetsi rozdil spatfuje respondent ve vysi prostifedkill, kterd je od statu vyraznéjsi.
Respondent by pak jesté uvital lepsi systemati¢nost v propojeni financovani ze statniho

rozpoctu a rozpoctli mistnich samosprav.

5.2.3 Prvni zastupce sportovnich klubi / télovychovnych jednot

Prvni osloveny sportovni klub / t€lovychovna jednota ¢erpal v obou zkoumanych letech,
tedy 2019 a 2021, prostiedky ze statniho rozpoctu pouze ve vyzvé Mij Klub. V obou
ptipadech byla jejich zadost schvalena a finan¢ni prostiedky jim byly pfidéleny v plné

vysi. O dotacnich vyzvach se tato organizace dovidd diky informacim od Ceské unie

o 24
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Respondent dale zminuje, Ze podavani zddosti o dotace je ¢im dal tim slozitéjsi.
S presunem agendy na Narodni sportovni agenturu je po dané organizaci pozadovano
dolozeni vyrazné vétsiho mnozstvi dokumentt. To podle respondenta zZadost komplikuje
oproti dobam, kdy mé¢lo dotace na starosti Ministerstvo skolstvi, mladeze a té¢lovychovy.
Na druhou stranu, jak MSMT diive, tak NSA v sou¢asnosti s danou organizaci v priib&hu

procesu zadosti komunikuji a jsou ochotni v pfipad¢€ jakychkoli nejasnosti pomoci.

S presunem agendy financovani sportu ze statniho rozpoctu na NSA se podle respondenta
proces akorat zkomplikoval kvili nutnosti dolozeni vice riznych dokumentli. Naopak
Casové zlepseni pti vyplaceni dotaci se zatim nedostavilo, ackoli by si to tato organizace

velice prala. Zadna vyraznéj$i zmeéna tedy po tomto piesunu neni patrna.

Dals$im negativnim aspektem je podle této organizace cely systém ptidélovani dotaci.
Vyzva M1j Klub totiz stoji ¢isté na poctu ¢lenl v organizaci. Respondent si tak stézuje,
ze kluby, které maji sice hodné ¢lentl, ale nejsou sportovné viibec Uspésné, ziskaji daleko
vEtsi prispévek nez kluby, které pecuji o nékolik malo sportovet, ktefi jsou na Spickové
urovni. Navrhuje tedy, aby se do metodiky vypoctu dotace zohlednily prave i sportovni

vysledky.

Pozitivné hodnoti organizace to, ze do sportu viibec néjaké penize ze statniho rozpoctu
pritékaji. A dale také fakt, Ze se nemusi na téchto dotacich podilet finan¢ni spoluucasti.
Tato organizace totiZ ¢erpa prostfedky i z rozpoctu kraje a obce, kde se ale na projektech

musi sama podilet minimalné 20 % prostiedki.

Jako klicové oblasti ke zlepSeni vidi tato organizace sniZeni administrativni zatéze pro
zadatele o dotace, dale vyrazné urychleni procesu schvalovani a vyplaceni finan¢nich
prostiedkil ze statniho rozpoctu. A nakonec by jest¢ uvitala dotaéni vyzvu, kterd by
pokryla naklady na provoz a udrzbu. Tato vyzva byla sice pro rok 2021 vypséna. OvSem
pro rok nasledujici, tedy 2022, znovu chybi.

5.2.4 Druhy zastupce sportovnich klubii / télovychovnych jednot

I druha organizace z kategorie sportovni klub / télovychovna jednota Cerpala ze statniho
rozpoctu prostiedky v obou sledovanych letech. V roce 2019 se jednalo pouze o vyzvu
Myj Klub. O dva roky pozdéji Cerpala tato organizace z vyzev Mij Klub a Provoz
audrzba. Ve vSech pfipadech byla organizaci zddost schvalend. U vyzev Mij Klub

obdrZela plnéni v plné vysi zadosti. Naopak u Provoz a udrzba byla vyslednad castka
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zkracena oproti zadosti na polovinu. Divodem byl nedostatek financnich prostfedkt
alokovanych na tuto vyzvu. O moznosti zadat o dota¢ni ptispeévky se organizace dovida

skrze vlastni aktivni hledani na webech patiiénych instituci, dfive MSMT, dnes NSA.

Podani zadosti podle respondenta neni nijak komplikované, kdyz se fidi instrukcemi.
V prib&hu procesu tak s touto organizaci ani MSMT, ani NSA nekomunikovaly, jelikoZ

to nebylo nutné. Pouze v roce 2021 provedlo MSMT kontrolu vyuZiti dotace z roku 2016.

Respondent celkove ani nevnima témet zadné rozdily mezi tim, kdyz agenda poskytovani
statnich dotaci nalezela MSMT, a kdyZ nyni spada do portfolia Narodni sportovni

agentury.

Jako nejvice problematicky bod celého procesu shledava tato organizace fakt, Ze
od podani Zadosti do vyplaceni finan¢nich prostfedkii ubéhne velmi dlouhd doba.
Druhym negativnim prvkem je pak Rejstiik sportu. Respondentovi se s nim pracuje
Spatné, navic je to podle néj néstroj zbyteény, jelikoz evidenci Clent musi vést také

u Ceské unie sportu. Tuto evidenci pak exportuje pravé do Rejstiiku sportu.

Pozitivné organizace hodnoti to, ze v soufasném systému plynou finance piimo

kone¢nému subjektu, tedy sportovnimu klubu. Nemusti jit pies zddného pterozdelovatele.

Organizace ziskava dotace jeté od kraje, mésta a z rozpoétll jinych ministerstev CR.
Vnim4, ze stat stale pfispiva nejvysSsi mérou ze vSech subjekt. Uvital by ale vétsi
provéazanost obecnich a krajskych rozpocti s tim statnim, jako to funguje naptiklad

v oblasti $kolstvi ¢i dopravy.

Respondent by kromé urychleni celého procesu uvital jesté opétovné vypsani dotace
na Provoz a udrzbu. V této vyzvée Cerpala organizace v roce 2021. V roce 2022 ale tato
dotace nebyla vypséana, a tak na tuto oblast musi organizace pouZzit omezené mnoZstvi

prostiedkil z vyzvy Mij Klub.

5.2.5 Treti zastupce sportovnich klubii / télovychovnych jednot

Také tieti oslovena organizace ze sféry sportovnich klubii / t€lovychovnych jednot, zédala
o dotace ze statniho rozpoctu v roce 2019 1 2021. Dotace ziskala tplné shodné jako
organizace predchozi. Tedy v roce 2019 ve vyzvé MUj Klub. O dva roky pozdéji pak
ptibyla k vyzvé Mij Klub jesté vyzva Provoz a udrzba. Ve vSech tiech zminénych

vyzvach byla organizace uspéSna a ziskala finanéni prostfedky. Ty byly ale kraceny
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z diivodu velkého mnozstvi podanych zadosti a z toho vyplyvajici nedostatecné alokace.
K ziskavani informaci o dotacich slouzi této organizaci vyhradné¢ webové stranky diive
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, dnes Narodni sportovni agentury.

Vzhledem k dlouhodobym zkusenostem s zadanim o dotace ze statniho rozpoc¢tu nevnima
bodem v roce 2021 bylo naplnit spravné pozadavky na evidenci ¢leni v Rejstiiku sportu,
jelikoz to bylo pro danou organizaci, stejn¢ jako pro vSechny ostatni, nové. Respondent
si dale stézuje, ze s nimi poskytovatel dotace pfilis§ nekomunikuje. Dokonce ve vétSiné
pfipadl na jeho dotazy ani nereaguje. Akorat pii kontrole zadosti v ptipad¢ nedostatkli

pozéada poskytovatel o doplnéni patficnych nalezitosti.

Z rozdili po pfesunu agendy statnich dotaci v oblasti sportu na Narodni sportovni
agenturu hodnoti respondent pozitivné vétsi piehlednost ve vypisovanych dotacich.
Na druhou stranu nejoc¢ekavangjsi zmeéna, tedy zrychleni celého procesu, bohuzel

nenastalo. A letos v roce 2022 je cely proces podle respondenta jesté pomalejsi.

To je podle této organizace i nejvetsi uskali celého systému financovani. Napiiklad
ve vyzvé Muj Klub 2022 podala organizace Zadost na konci listopadu 2021. Do pilky
cervna 2022 ale nezacala ani jeji formalni kontrola. To zplsobuje nejistotu ohledné
financovani celé organizace, objevuji se kviili tomu problémy s cash flow. Respondent
by si idedlné predstavoval, aby byly dotace do budoucna vyplaceny nejpozdéji
k 31. bfeznu daného roku. Druhym vyrazné problematickym bodem se jevi otazka
dota¢ni vyzvy Provoz a idrzba. Tato vyzva byla sice vypsana narok 2021, ale hned v roce
nasledujicim uz znovu vypsand neni. Respondent se proto obava, ze kviili tomu soucasné
s aktudlni financni krizi dojde k ukonceni provozu mnoha sportovist’, jelikoz naklady

z jejich vlastnictvi plynouci budou pro jejich majitele pfili§ vysoké.

Pozitivné naopak hodnoti respondent existenci vyzvy M Klub, a to kvili tomu, Ze
na finance z této vyzvy dosdhnou vSichni. Nehledé¢ na sportovni vykonnost. Dal§im

vnimanym pozitivem jsou investi¢ni dotace do vystavby a rekonstrukci sportovist.

Kromé prostredkii ze statniho rozpoctu ziskdva tato organizace dotace jesté od kraje,
meésta, riznych sportovnich svazii a také od svého zastieSujiciho orgdnu. Vyhodou

financovani z krajskych a obecnich rozpocti je podle respondenta vétsi rychlost procesu.
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5.2.6 Ctvrty zastupce sportovnich klubi / télovychovnych jednot

Ctvrty sportovni klub / t&lovychovna jednota zadal o dotace v obdobnych vyzvéach jako
vSechny predchozi. Ve Vyzveé Muj Klub pro roky 201912021 a ve vyzveé Provoz a udrzba
vroce 2021. Ktomu jest¢ v obou zminovanych letech cerpal prostiedky od svého
zastteSujiciho svazu skrze vyzvu Talent. V roce 2021 to tedy byla souc¢ést vyzvy Podpora
sportovnich svazli. Dotace ziskala organizace v roce 2019 v plné vysi, vroce 2021
ponizené o 11 % u vyzvy Mij Klub a o 50 % u vyzvy Provoz a udrzba. Informace
o vypsanych vyzvach ma organizace diky kazdoro¢nim zadostem. Navic ziskava

informace od svého zastteSujiciho svazu, ptipadn¢ z webu.

Zadost o dotaci vnima respondent jako piehlednou, doplitujici otazky jsou ale podle ngj
zbyte¢né, obtézujici a mysli si, Ze odpovédi NSA k ni¢emu nebudou. Co se tyce
komunikace s NSA, je respondent velice spokojen, jelikoZ narazil na kontakt, ktery je mu

vzdy ochoten s ¢imkoli poradit.

Tato organizace vnima po presunu financovani na Narodni sportovni agenturu horsi
propracovanost celého systému. Napftiklad si stézuje, Ze podklady pro vyuctovani jsou
vydavany pozd¢, pro rok 2021 byly vydany na webu az v poloviné prosince. Navic

rozd¢leni nakladl v tabulkach nesedi s vysledovkami.

Dalsi problém systému vidi 1 tento respondent v pomalém procesu vyhodnocovani zadosti
a rozdelovani penéz, kvili cemuz dlouho nevi, s kolika prostfedky mliZze pro dany rok
pocitat. Respondent by si tak pfedstavoval, Ze bude dopfedu stanoveny jasny termin,
do kdy musi NSA rozhodnout o rozdéleni dotaci, a Ze se tento termin bude dodrZovat.
Déle by byla organizace pro kazdoro¢ni vypisovani dotace na Provoz a udrzbu. Ta jim

pro rok 2022 velmi chybi, jelikoZ o svilj aredl se musi starat neustale.

Jako pozitivum systému vniméd respondent moZnost zpracovat zadost o dotaci
1 vyuctovani v internetovém rozhrani. Velice kladné tedy hodnoti i Rejstiik sportu.

Nicméné prave pouze pro oblast podavani Zadosti, jinak ho k ni¢emu nepouziva.

Tato organizace Cerpa dota¢ni prostfedky jesté z rozpocCtl kraje a mésta. Jejich vyhodou
oproti statnim dotacim jsou podle respondenta v¢asné vysledky Zadosti, zasilani financi

béhem prvni poloviny roku a také jednodussi forma vyuctovani.

Respondent by navic uvital vétSi spolupraci mezi statem a mistnimi samospravami.

Navrhuje, aby se vice prostiedktli rozdélovalo z rozpoctl krajli a obci, nez je tomu nyni.

63



5.3 Rozdily mezi lety 2019 a 2021

Na zéklad¢ provedené komparativni analyzy jsou v této Casti prace predstaveny rozdily
mezi systémy financovani sportu z vefejnych rozpoéti v Cesku v letech 2019 22021. Oba
systémy jsou porovnany ve ctyfech oblastech. Témi jsou legislativni dokumenty,

metodika zadosti, metodika ptidéleni dotace a nakonec rozdé€leni dotaci.

Nejzasadnéjsim rozdilem mezi obéma sledovanymi roky je pfesun financovani sportu
ze statniho rozpoctu z Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy do gesce Narodni
sportovni agentury. Tato nova organizace méa podstatné mensi agendu, nez mélo celé
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Muze tak problematice financovani sportu
vénovat vice ¢asu i Usili. Na druhou stranu, NSA a jeji pfedstavitelé nemaji ve vladé tak

velké slovo, jako maji zastupci jednotlivych ministerstev.

5.3.1 Legislativni dokumenty
Zakon o podpofe sportu ¢. 115/2001 Sb.

Tento prevod kompetenci se musel vyiesit i legislativné. Proto probéhla novelizace
Zakona €. 115/2001 Sb. o podpote sportu. Nejvyraznéjsi tipravy se tykaji praveé vzniku
NSA, jejich organti a vymezeni kompetenci.

oy ee

nove objevuje ¢ast o tom, Ze sport je celospoleCenskym zdjmem. Nové se také objevuje

mezi vyznamy sportu zdravi vSech vékovych vrstev obyvatelstva.

Pro financovani sportu maji zasadngjsi vliv az zmény od § 3. Ten se ve starSim znéni
zabyval Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a jeho tkoly. Po novelizaci se ale
tyka pouze zakladnich udajii o Néarodni sportovni agentutre. V novém znéni ma totiz § 3
n&kolik podbodii. Ukoltim NSA se vénuje az § 3d. Novelizovany zakon jesté v § 3a az
§3c popisuje jednotlivé pracovni pozice predstaviteli NSA. Nic takového u MSMT
ve star§im znéni zdkona nebylo.

v

Vyrazng detailn&jsi a presnéjsi je v novém znéni § 6b, ktery se zabyva podporou sportu
ve formé dotace ze statniho rozpoctu. Nové znéni v tomto paragrafu obsahuje veskeré
stejné informace, které obsahovalo znéni star§i. VéEtSina z nich je ale rozvedena do daleko

vetsich detailt, diky ¢emuz jsou snaze urcitelné pravomoci a kompetence NSA v této
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oblasti. V dalS$im obsahu se zdkony jiz neodliSuji. Pouze u Rejstiiku se ve star$i verzi

mluvi o Informaénim systému MSMT a v nové verzi o Rejstiiku sportu NSA.
Koncepce podpory sportu 2016 — 2025

U dalsiho ptedpisu, kterym je Koncepce podpory sportu, zadné rozdily nejsou. Je to
z toho dtivodu, zZe tento dokument je platny pro roky 2016-2025. Tim padem se v obdobi
mezi sledovanymi roky 2019 a 2021 nijak neménil.

Ak¢ni plany ke koncepci Sport 2025

Meénil se ale naopak dokument ke Koncepci podpory sportu ptidruzeny, a to Akéni plan.
Pro prvni ze zkoumanych roki platil I. Akéni plan ke koncepci SPORT 2025 na obdobi
2018 —2019. Pro druhy ze sledovanych rokt pak platil II. Ak¢ni plan ke koncepci SPORT
2025 na obdobi 2020 —2021.

Rozdily mezi obéma dokumenty ale nejsou pfili§ markantni. II. Akéni plan vlastné
kopiruje ten prvni. Ke shodnym tématiim a oblastem pak ptidava jest¢ dvé nova témata,

kterymi jsou rozvoj sportovni ¢innosti v CR a koordinace sportovni politiky v CR.

5.3.2 Metodika zadosti

S ptechodem financovani sportu do agendy NSA se také zménilo internetové prostredsi,
skrze néjZ se o dotace zada. V roce 2019 se museli vSichni Zadatelé o vetfejné prostiedky
zaregistrovat do Informacniho systému MSMT. V roce 2021 naopak do Rejstiiku sportu
NSA. Oba portaly jsou zalozené na podobném principu. Sportovni organizace se do n¢j

musela zaregistrovat, aby ziskala dotaci.

Vyhoda Rejstiiku sportu NSA spociva v tom, ze organizace si do systému zada své
registrované sportovce, diky ¢emuZz se pak automaticky vypocita castka, o kterou miize
pozadat ve vyzvé Mij Klub. U minulého systému si musela organizace ¢astku vypocist
sama. Stat ma navic diky Rejstiiku sportu vétsi prehled o tom, kolik sportovcil je kde

registrovanych.

Dal§im novinkou Rejstiiku sportu oproti Informaénimu systému MSMT je skute¢nost, Ze
vefejnost muze do Rejstiiku sportu nahlizet. Kdokoli se tak muze podivat, jaké organizace
jsou v rejstiiku zaregistrované, kolik maji ovéfenych sportovcl a trenérl a jaka vlastni

sportovni zatizent.
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Co se ty€e byrokracie Zadani o dotace, i ta se ¢aste¢né zménila. Naptiklad u vyzvy Muj
Klub se jiz po podani elektronické zadosti nemusi odesilat zadost v listinné podobé¢.

U ostatnich vyzev to je ale stale nutné.

Naopak, pii zadosti o dotace pies Informacni systém MSMT se cela zadost vyfidila
v tomto rozhrani, v ¢emz byl minuly systém jednodussi. U Rejstiiku sportu NSA sice
zacne zadatel o dotaci v ném, ale v pribéhu procesu je podle dané vyzvy presmérovan
bud’ na portal dotacesport.cz, ktery spravuje sama NSA, anebo na Jednotny dotacni portal,

ktery spravuje Ministerstvo financi.

Samotné podani zadosti zlstavd metodicky velice podobné. V obou piipadech se
postupuje online formulafem ve webovém rozhrani ptislusného poskytovatele, tedy
MSMT nebo NSA. Vypliiuji se pozadované udaje a nahravaji piilohy. Poget ptiloh, které
vyzaduje Narodni sportovni agentura oproti dfivéjsimu fizeni MSMT, vyrazné& narostl.
To komplikuje sportovnim organizacim 4dost jak ¢asové, tak technicky. MSMT diive
jiz védelo, jaké dokumenty a informace potiebuje dolozit. NSA se s timto zatim srovnava

a pozaduje 1 dokumenty, které ji k nicemu nebudou.

S tim souvisi 1 fakt, Ze zatim nenastalo slibované zkraceni ¢asu rozhodovani o ptidéleni
dotaci a jejich néasledného vyplaceni. NSA nestiha tyto slozité zadosti vytizovat rychle.

Zkomplikovala tim praci nejen sportovnim organizacim, ale 1 sob¢.

5.3.3 Metodika pridéleni dotace

Zména v oblasti transparentnosti sportovnich dotaci probéhla asi pouze v tom, ze nyni
jsou texty jednotlivych vypsanych vyzev na internetovych strankach NSA na jednom
misté. Kdezto u MSMT byly pfidavany v podobé &lanki, a tak bylo nutné je vice hledat
v archivu. Texty vyzev u obou sledovanych rokd obsahuji podrobné informace
o kritériich, na jejichz zéklad€¢ bude dotace pfidélena. Zaroven nechybi ani metodika

vypoctu findlni ¢astky.

I v té se vyskytuji drobné rozdily. A to naptiklad ve vyzvé Mij Klub, kterou se prace
zabyva nejvice z ditvodu, ze v ni Cerpa piispévek nejveétsi mnozstvi zadatel. Metodika
byla v obou letech a u obou instituci zalozena Cist€ na velikosti ¢lenské zakladny déti
a mladeZe jednotlivych Zadatelti. V roce 2019 bylo celkem pét kategorii, kdy se pak pocet
¢lent v jednotlivych kategoriich ndsobil urcitou Castkou. Vysledny soucet za vSechny

kategorie se jesté znasobil koeficientem 1,1.
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V roce 2021 zastaval princip v podstaté stejny, Clenska zakladna se ale rozd€lovala
do Sesti kategorii, které¢ se oproti roku 2019 mirné preskupily a jsou rozdéleny podle
konkrétngjsich parametri. Céstka, kterou se podty &lent nasobily, se oproti roku 2019
u vSech kategorii zvysSila. Soucet za kategorie se pak ale jiz nendsobil zadnym
koeficientem. Castky u jednotlivych kategorii ale vzrostly o vice nez 1,1 nasobek, takze

zadatelé méli narok pii nezménénych ostatnich faktorech na vyssi statni podporu.

5.3.4 Rozdéleni dotaci

Co se tyce vysledného rozdéleni dotaci, NSA je ma opét na jednom misté, kdezto
u MSMT se musel prohledéavat archiv. Zaroveti jsem u obou poskytovatelil nebyl schopen
dohledat rozd¢leni ve vSech vyzvach. Nékdy se dala nalézt alesponi planovana alokovana
¢astka pfi vypsani vyzvy, v nékterych ptipadech jsem nedohledal ani tu.

Z dohledatelnych rozdéleni dotaci budou nyni porovnany v tabulkach oba sledované

roky. Nejprve podle celkové alokované castky, poté podle rozdéleni na investi¢ni

a neinvesti¢ni dotace (oboji nasledujici tabulka 8). A nakonec i podle jednotlivych vyzev.

Tabulka 8 — Porovnani celkovych alokovanych cdstek a investicnich a neinvesticnich dotaci (zdroj: MSMT, 2020a,
2020b; NSA, 2022a, 2022¢; viastni zpracovani)

(K¢) 2019 2021
Celkova alokovana Castka 6 492 234 463,00 12 617 296 303,45
e 7 toho investi¢ni
1730 631 350,00 4567 187 827.50
dotace
e 7 toho neinvesti¢ni
4761 593 113,00 8 050 108 475,95

dotace

Je dilezité zminit, Ze hodnoty v tabulce 8 se nemohou brat za naprosto pravdivé. Jsou
ovlivnény tim, Ze né€které vyplacené dotace na webech Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a Narodni sportovni agentury nejdou dohledat. U nékterych vyzev je tak
pocitano s alokovanou c¢astkou uvedenou pii vyhlaSeni vyzvy. U jinych neSla dohledat

ani ta, takze jsou ve vypoctech zaneseny s nulovou hodnotou.

Relativné dobfe porovnat se daji ale ¢astky neinvesti¢nich dotaci. U roku 2019 je totiz
dohledano veskeré rozdéleni prostiedkii. U roku 2021 pak u tfech vyzev rozdéleni
dohledatelné nebylo, ale je zde znama alespoii alokovana castka. Mzeme z tabulky tedy

vycist, ze vroce 2021 vyplatila NSA zhruba o 3,25 miliardy vice korun, nez bylo

67



poskytnuto o dva roky diive od MSMT. Tento razantni nartist ale vice nez z poloviny
ovliviuji specifické dotace na podporu sportovnich organizaci béhem pandemie Covidu.
Celkem tyto specifické dotace piesdhly hodnotu 2 miliard korun. Pokud bychom je

odecetli, nartst klasickych neinvesti¢nich dotaci €ini cca 1,25 miliardy korun.

Srovnani investi¢nich dotaci je o poznani problemati¢téjsi. U vétSiny vyzev je znama
pouze alokovana ¢astka urcend piti vypsani vyzvy. U nékterych vyzev z roku 2019 pak
nezname ani tu. To bohuZzel komplikuje 1 srovnani celkovych alokovanych ¢astek v obou
sledovanych letech. Z Castek, které zname a téch, které mizeme alesponn odhadovat
z ptvodni alokace, vyplyva, ze v roce 2021 bylo sportovnim organizacim vyplaceno vice

o 6 miliard korun. Realita ale bude pravdépodobné jina.

U porovnani konkrétnich dotacnich vyzev se zamétime predevSim na vyzvu My Klub

pro sportovni kluby a télovychovné jednoty viz nésledujici tabulka 9.

Tabulka 9 — Porovnéni dotace Miyj Klub (zdroj: MSMT, 2020b; NSA, 2022a; viastni zpracovaini)

Mij Klub 2019 Mij Klub 2021
Piijemci Céstka (K¢&) Pijemci Céstka (K¢)
5526 1280 184 741 7059 1 631 240 866

Pokud se podivame na skute¢né hodnoty, tak v roce 2019 ziskalo tuto dotaci 5 526 klubt
a v priméru na jeden ptipadala ¢astka 231 665 K¢&. V roce 2021 ziskalo dotaci 7 059
klubti s primérnou podporou ve vysi 231 086 K¢. Vidime, ze primérna ¢astka je téméer

totoznd. Co je dillezité, to je prave narist poctu Cerpajicich klubl o zhruba 1 500.

V roce 2019 Cerpal nejvyssi castku ve vyzvé Mij klub Univerzitni sportovni klub Praha.
Celkem ve vysi 4 977 500 K&. Druhou nejvyssi ¢astku ziskala T€locvi¢nd jednota Sokol

Brno I. Jednalo se o sumu 3 588 200 KZ¢.

V roce 2021 Cerpala nejvétsi castku ze vSech organizaci Télocviéna jednota Sokol Brno I,
ktera obdrzela celkem 4 301 593 K¢. Dal§im v potadi byl SKUP Olomouc, z.s. s ¢astkou

4 232 506 K¢. Dalsi organizace se jiz nedostaly pfes ¢tyfmilionovou hranici.

U sportovnich svazii neni porovnani tak jednoduché. Skutecnost je vlastn¢ takova, ze
vyzvé Podpora sportovnich svazii 2021 odpovida pro rok 2019 soucet vyzvy Sportovni
svazy z programu Organizace sportu 2019 se samostatnymi vyzvami Repre a Talent. Pro

lepsi predstavu slouzi tabulka 10 na nésledujici strané.
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Tabulka 10 — Porovndni dotaci pro sportovni svazy (zdroj: MSMT, 2020b; NSA, 2022a; viastni zpracovani)

Vyzvy pro sportovni svazy pro rok 2019 Podpora sportovnich svazii 2021
Vyzva Piijemci Castka (K&) Piijemci Castka (K&)
Sportovni svazy 106 1 149 038 628
Repre 97 681 038 870 121 2 847 055 283
Talent 80 832 658 110
Celkem - 2 662 735 608 121 2 847 055 283

Celkova alokovana ¢astka je vyssi v roce 2021 o cca 190 milionti korun. Rozdil v poctu
zadatell se d4 vyhodnotit tézko s ohledem na to, Ze v roce 2019 zadaly svazy o podporu
ve tfech riznych vyzvach. Pozitivem je urcité¢ zvyseni celkové vyplacené ¢éstky pro
sportovni svazy. Neni mozné zjistit, jak se zménila primérna ¢astka ptipadajici na jednu

organizaci.

Vroce 2019 ziskala nejvy$si podporu Fotbalova asociace Ceské republiky, a to
ve vyzvach Sportovni svazy (272 437 120 K¢) a Talent (210 650 000 K¢). Ve vyzve
Repre ¢erpal nejvice Cesky svaz ledniho hokeje (68 490 400 K&).

O dva roky pozdgji ziskala nejvétsi statni podporu opét Fotbalova asociace Ceské
republiky. Celkova vyse dotace pro FACR byla 537 711 823 K&. Z toho &ast A — repre
byla ve vysi 70 956 270 K¢&. Cast B — talent ve vysi 221 182 500 K&. Na zbyvajici &ast C
odpovidajici predchozi vyzveé Sportovni svazy pripadlo 245 573 053 K¢.

Dalsi neinvesti¢ni vyzvy, které Ize meziro¢né srovnat, jsou uvedeny v nasledujici tabulce

¢islo 11.

Tabulka 11 — Porovndni dalsich neinvesticnich dotaci (zdroj: MSMT, 2020b; NSA, 2022a; viastni zpracovini)

2019

Vyzva na podporu vyznamnych
sportovnich akci

2021

Vyznamna sportovni akce (1. + 2. kolo)

Piijemci Castka (K&) Piijemci Castka (K&)
78 217278 000 101 250 000 000
Vyznamna sportovni akce mimotadné Vyznamna sportovni akce mimotadné
dulezitosti dulezitosti (1. + 2. kolo)
Piijemci Castka (K&) Piijemci Castka (K&)
2 36 000 000 4 90 590 000
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Univerzitni sport Univerzitni sport

Pijemci Castka (K&) Piijemci Castka (K&)
2 40 000 000 2 65 000 000
Pohyb a zdravi Pohyb a zdravi
Pifjemci Castka (K&) Piijemci Castka (K&)
8 88 457 500 * *85 000 000
Zasttesujici sportovni organizace Zasttesujici sportovni organizace
Piijemci Castka (K&) Piijemci Castka (K&)
3 70 695 000 2 87 796 200
Olympijské a paralympijské hnuti Olympijské a paralympijské hnuti
Ptijemci Castka (K&) Ptijemci Castka (K&)
2 109 000 000 * *168 000 000
Sportovni{epr’ezentace zdr?votné ety G ase 7S
postiZzenych sportovcl
Ptijemci Castka (K&) Ptijemci Castka (K&)
15 30 178 333 18 35116200
Podpora sp or,toxrznii:h SpOka,l ZPS Podpora svazi ZPS 2021
s celostétni plisobnosti
Ptijemci Castka (K&) Ptijemci Castka (K&)
9 12 939 000 13 15103 317
Podpora SK a TJ ZPS Podpora SK/TJ ZPS
Piijemci Céstka (K¢&) Pijemci Castka (K&)
105 49 307 395 105 54990 119

Vyznamné sportovni akce zdravotné
postizenych sportovcii

Piijemci Castka (K&) Piijemci Castka (K&)

Vyznamné sportovni akce ZPS

15 9669 027 17 11 500 000

* Chybi piehled rozdéleni dotaci, jedné se o alokovanou ¢éstku stanovenou pti vyhlaseni

vyzvy

Zbylé dotaéni vyzvy vypsané v jednotlivych sledovanych letech se mezi sebou porovnat

nedaji.
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Z tabulky 11 miizeme vidét, ze u vétSiny vypsanych vyzev se objem poskytnutych
dotac¢nich ptispévkil v roce 2021 oproti roku 2019 zvysil. Akorat u vyzev Olympijské
a paralympijské hnuti a Pohyb a zdravi se to posoudit neda, jelikoz pro rok 2021 zname

cvwr

nez byla ¢astka skute¢né vyplacena v roce 2019.

I pocet piijemcti finan¢nich prostredkl ve vétsSin€ porovnatelnych vyzev stoupl. Jedinou
vyjimku, kromé vySe zminénych vyzev, kde tato Cisla nezname, piedstavuje vyzva
Zasttesujici sportovni organizace. V té Cerpaly v roce 2019 tii organizace, ale v roce 2021

jiz jen dvé.

5.4 Pozitiva a negativa systémi financovani

V dals§i c¢asti prace jsou uvedena pozitiva a negativa systémi financovani sportu
z vefejnych rozpoctl. A to zvIast pro rok 2019 a pro rok 2021. Pozitiva a negativa byla
vytvofena na zakladé¢ provedenych komparativnich analyz a polostrukturovanych

rozhovora.

5.4.1 Pozitiva systétmu pro rok 2019

Na zéklad¢ odpovédi respondentil jsem vyhodnotil jako jediné vyznamnéjsi plus systému
financovani sportu z vefejnych rozpocti relativni jednoduchost podani zadosti, a to
ve srovnani s rokem 2021. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jakozto
poskytovatel dotace diky né€kolikaleté praxi védé€lo, jaké dokumenty musi od zadatelli
ziskat a které naopak nepotiebuje. Diky tomu nemuseli Zadatelé ptikladat do zZadosti tolik

ptiloh.

5.4.2 Negativa systému pro rok 2019

Na relativni jednoduchost zadosti vyplnéné v online podobé ale navazovala nutnost
dorucit ji na ministerstvo jesté v listinné podob&. Respondenti si na to sice nestézovali,
ale mné to pfijde jako zbytecné. A platilo to pro vSechny vyzvy, ve kterych se dalo

v tomto roce o finan¢ni prostfedky Zadat.

Jako problém tohoto systému vnimam i nedostatecnou konkrétnost Zadkona o podpoie

sportu v tehdej§im znéni. MSMT mélo puisobnost v oblasti dafiové podpory sportu
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vymezenou jen velice struéné. Pro lidi o dotacich rozhodujicich tak bylo mnohem snazsi

s rozdélovanymi prosttedky pracovat podle svého uvazeni.

Dal§im negativem je, ¢ MSMT vypisovalo dotace v podobé ¢lanki. Jednotlivé dotadni
vyzvy tak nebyly na webu na jednom misté, ale k jejich nalezeni bylo nutné prochazet
archivem zvetejnénych ¢lankt, coz mi velice komplikovalo praci. To stejné platilo i pro
zvetejnovani informaci o skutecném rozde€leni dotaci. Opét je nutné se ponofit na webu

MSMT do archivu a jednotlivé dokumenty najit.

Asi nejveétsim problémem celého systému financovani v roce 2019 byla dle respondentt
velkd Casova narocnost vyhodnoceni zadosti a rozhodnuti o vyplaceni prostredki.
Sportovni organizace se tak obdrzenou ¢astku dozvéde€ly az zhruba v poloviné daného

roku, coz je 1 podle mé velice pozdé.

5.4.3 Pozitiva systému pro rok 2021

Ptinosem pro systém roku 2021 je pro mé fungovani dle novelizovan¢ho Zakona
o podporie sportu. Narodni sportovni agentura v ném ma velice pfesné¢ vymezenou svou
plusobnost v oblasti sportovnich dotaci. Kromé toho jsou zde pfesné¢ vymezeny 1 jeji
jednotlivé organy. Konkrétnéji je popsano také to, jak se dd nakladat s dotacemi.
Naptiklad sportovni svazy jiz nemtzou svévolné pierozdélovat finan¢ni prostfedky
ziskané od statu svym podfizenym organizacim. Existuje tedy vétsi transparentnost nez
diive.

Jednim z kladli nového systému financovani sportu z vefejnych rozpocti je dozajista vétsi
piehlednost, a to hlavné v porovnani s rokem 2019 a strankami MSMT. Na webu Narodni
sportovni agentury jsou v jednom uceleném seznamu vSechny vypsané dotacni vyzvy.
Po jejich rozkliknuti je mozné si oteviit konkrétni znéni jednotlivé vyzvy nebo dalsi
potiebné dokumenty, naptiklad k jejimu vyuctovani.

Totéz plati 1 pro zaveére¢né rozdéleni penéznich ¢astek uspésnym zadatelim. Opét je zde
uceleny seznam ukoncenych dotacnich vyzev, kde je mozné si po rozkliknuti otevtit

tabulky s ¢astkami, které obdrzeli jednotlivi pfijemci. V obou ptipadech mi piehlednost

informaci velice usnadnila analyzovat systém financovani pro tento rok.

Dalsim podle mého nazoru mirné pozitivnim bodem je to, Ze si sportovni kluby

a télovychovné jednoty v zadosti o dota¢ni vyzvu Mij Klub nemusi vypocitdvat ru¢né
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sumu, o kterou mohou pozéadat. Nyni se tato ¢astka vypocte automaticky na zakladé

databaze ¢lenti dané organizace vedené v Rejstiiku sportu NSA.

Pozitivné hodnotim i to, Ze ve srovnatelnych vyzvach se ve vétSiné ptipada rozdelovalo
vice penéz nez v roce 2019. A také to, ze vetSinou na ptispevek u porovnatelnych vyzev

dosahlo i vice subjekti nez v predchozim sledovaném roce.

5.4.4 Negativa systému pro rok 2021

Vyraznym negativem systému financovani sportu z vefejnych rozpoéti v Cesku pro rok
2021 je dle respondentl nartist obtiznosti zadosti o dotaci. Po pfevzeti agendy Narodni
sportovni agenturou zacalo byt vyzadovano po zadatelich o dotace daleko vétsi mnozstvi
dokument nez dfive. Ztéch navic NSA ani vSechny nevyuzije pfi rozhodovani
o rozdéleni finan¢nich prostiedkil. Celou zadost to technicky i ¢asové komplikuje. Jsou
ale 1 taci respondenti, ktefi uvadi, ze proces Zadosti je naprosto standardni a staci
nasledovat pokyny. Ja se klonim spiSe k ndzoru, ze dokladanych pfiloh je zbytecné

mnoho a zadost by se v tomto ohledu méla zjednodusit.

Zadost se navic zadina podavat prostfednictvim Rejstiiku sportu, ale Zadatel je pak
odkézan do jiného webového prostiedi. Na zdklad€ dané vyzvy bud’ na Jednotny dotacni
portal, nebo na web dotacesport.cz. Musi se proto znovu zorientovat, coz zddost zbytecné
komplikuje. Kromé dotacni vyzvy Mij Klub se navic musi veSkeré ostatni Zadosti krome

elektronické podoby odeslat v papirové podobé, coz dle mého nazoru neni nezbytné.

wewvr

nejzadanéjsi zména, tedy urychleni rozdélovani sportovnich dotaci, prozatim nenastala.
To byl velky problém dtivéjSiho systému, ktery pietrvavd i nyni. Sportovni kluby
napiiklad ve vyzvé Mij Klub podéavaji Zadost na ptelomu listopadu a prosince, ale v pilce
¢ervna nasledujiciho roku stéle nevi, zda a kolik penéz od statu dostanou. Z toho diivodu
musi fungovat v rezimu rozpoctového provizoria. TéZko si tak mohou tyto organizace
planovat néjaké vétsi vydaje. Organizace totiz az do pilky roku nevi, zda jejich zadost
bude schvalena v plné vysi, bude pokracena z divodu nedostatku prostiedkli, nebo bude

uplné zamitnuta naptiklad z divodu n&jaké chyby v Zadosti.

Nékolik negativnich ndzort zaznélo v provedenych rozhovorech i na adresu Rejstiiku
sportu. Ne Ze by ho respondenti chtéli zrusit, ale stézuji si na to, ze v ném nefunguje vse

tak, jak ma, a Ze byl spustén nepfipraveny. Predstavitelé né€kolika organizaci by uvitali
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napiiklad to, aby ¢lenskou databazi nemuseli nahravat ru¢né, ale stahovala se do systému

automaticky z Informaéniho systému Ceské unie sportu.

Poslednim negativem, zato pomérn¢ vyraznym, je pro me¢ absence nékterych ukoncenych
vyzev. Ve smyslu, Ze se neda dostat k zdvére¢nému rozdéleni prosttedkit mezi ptijemce.
To se tyka naptiklad neinvesticnich vyzev Pohyb a zdravi nebo Olympijské
a paralympijské hnuti. Z tohoto pohledu tedy neni soucasny systém financovani

transparentni.

5.5 Navrhy na vylepSeni financovani sportu z vefejnych rozpoc¢ta

Na nasledujicich stranéch bude popsano nékolik navrhi, které¢ by po zavedeni do praxe
mohly vylepSit aktualni systém. Tyto ndvrhy vyplyvaji z poznatkli, které piinesla
komparativni analyza spolu s provedenymi rozhovory se zastupci sportovnich svazl

a sportovnich klubt / t€lovychovnych jednot.

5.5.1 Dotaéni vyzva Provoz a udrzba

Jednim z nejc¢astéjSich poznatkil plynoucich z rozhovori je absence dotaéni vyzvy Provoz
a udrzba pro rok 2022. V roce 2021, ktery je pro tuto praci stézejni, tato vyzva vypsana

byla. Témér 2 800 uspeésnych zadatell si rozdélilo celkem cca 487 miliond korun.

Sama Narodni sportovni agentura (2022¢) na svych webovych strankach uvadi, ze tuto
vyzvu vypsala proto, jelikoZ podpora v oblasti provozu a udrZovani sportovni
infrastruktury byla v minulych letech ,,ne zcela systémoveé poskytovana v ramci vyzev Muj
klub a NSA se proto rozhodla vyclenit podporu provozovatelii sportovnich zarizeni

do samostatné vyzvy.*

Je proto s podivem, ze pro rok nasledujici se na provoz a udrzbu musi opét pouzivat
prostiedky pfidélené vyzvou Mij Klub.

neziskové sportovni organizace pokryt provozni ndklady a pfipadné nutné opravy svych
sportovnich zafizeni.

Doporucenim tedy je znovu zavést tuto vyzvu do dalSich let, a to s alokaci alespoil

ve stejné vysi, v jaké byly vyplaceny dotace na tuto oblast v roce 2021. Uspé&$ni zadatelé
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pak budou moci veskeré ziskané prosttedky v této vyzvée uplatnit na naklady spojené

s provozem a udrzbou jejich sportovnich zafizeni.

5.5.2 Zrychleni procesu vyrizovani zadosti

rozhovory. Je jim docileni zrychleni procesu ptidélovani dotaci jednotlivym uspe€Snym
zadatelim. Zrychleni procesu bylo dokonce jednim z hlavnich divodi, proc¢ se
pridélovani statnich dotaci do oblasti sportu pfesunulo z Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy na Néarodni sportovni agenturu. Nicméné zatim nedoslo ani k minimalnimu

zlepSeni.

V téch nejdilezitéjSich vyzvach — pro sportovni svazy je to Podpora sportovnich svazi,
pro kluby a t€lovychovné jednoty je to Muj Klub — se Zadost podavéa na pielomu listopadu
a prosince roku pfedchéazejiciho. K rozhodnuti o ptfidéleni dotace a jejimu vyplaceni
dochazi ale az v ¢ervnu, tedy cca po ptl roce. Pro sportovni organizace je tak velice
nepiijemné, ze do poloviny roku vlastné nevédi, s kolika penézi mohou pocitat. Je tedy
velice obtizné planovat néjaké vétsi vydaje. Jejich Zadost totiz sice mize byt schvélena
v plné vysi, ale také mlze byt pokracena z diivodu nedostatecné alokace, nebo dokonce

uplné zamitnuta, napiiklad z divodu néjaké chyby v zadosti.

Moznosti jak dosdhnout zlepSeni v této oblasti je hned nékolik. Nejjednodussi by bylo
nejspise zvysit pocet ufednikd, kteti cely proces zastit'uji. V takovém ptipadé by se mohlo
najednou vytizovat vice zadosti nez doposud. To by cely proces rozhodné urychlilo.

O kolik, to by zalezelo na poctu ptijatych pracovnikd.

Navic by se tim vyfteSil dalSi nedostatek soucasného fungovani Narodni sportovni
agentury. Nékteti respondenti si totiz st€Zuji, Ze je pro né€ sloZité zkontaktovat nékoho
z NSA pro feSeni svych problémii. A né€kdy se jim to nepodaii viibec. Kdyby bylo
ufednikl vice, pravdépodobné by dokazali zodpovédét vice dotazli a pomoci tak
jednotlivym organizacim.

Pravdou ale je, Ze tento navrh s sebou pfinasi i negativni aspekty. V prvé fadé to jsou
mzdové naklady. Navic, vlada se snazi pocet ufednikl a naklady na jejich mzdy sniZzit
(CT 24, 2022), a tak by nejspis navrh na zvyseni poétu zaméstnancti Narodni sportovni

agentury neprosel.
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Druhou moznosti je cely proces ¢asove posunout. Pokud by se zddosti misto na pielomu
listopadu a prosince odevzdavaly na pielomu Cervna a Cervence predchéazejiciho roku,
mélo by vytizeni dotaci pfipadnout pfiblizné€ na leden. A to za ptredpokladu, ze by se nic

jiného nezménilo.

Ani zde ale skute¢nost ziejmé nebude tak jednoduchd. V cervenci totiz nejspise nebude
znamo, kolik prostiedk bude mozné v jednotlivych dotacnich vyzvach alokovat. Dost
mozna by ani Zadatelé¢ v t¢ dobé nedokazali odhadnout, kolik finan¢nich prostfedk

budou potiebovat.

Proto se mi jako idedlni feSeni jevi tfeti varianta, kterou je zjednoduSeni cel¢ zadosti,
nejlépe az zautomatizovani vSech krokd procesu. Tim by se zaroven vyiesil i dalsi
odhaleny nedostatek v systému financovani, kterym je ptiliSna slozitost Zadosti. To navic

pridélava zadateltim hodné prace a ubira Cas.

Pokud by se k zddostem o ty nejdalezitéjsi dotace — vyzvy Muj Klub pro kluby
a télovychovné jednoty a Podpora sportovnich svazii pro sportovni svazy, nemuselo
dokladat nékolik zbytnych dokumentil, které vyzaduji fyzickou kontrolu, dalo by se

o uspésnosti zadosti elektronicky rozhodnout mnohem rychleji.

U téchto vyzev je vyplacena Castka alespon z¢asti zalozena na vysi ¢lenské zakladny.
Tu musi vSechny organizace uvadét v databazi NSA — Rejstiiku sportu. Zaregistrovani
Clenové podléhaji automatické kontrole, kterd ruci za spravnost uvedené clenské

zakladny.

Ta ¢ast dotace, kterd zavisi na poctu sportovct, by tak méla byt velice rychle a jednoduse
stanovena pouze jednoduchym vypoctem > pocet ¢lend znasobeny Castkou pripadajici
na jednoho ¢lena.

Pokud by pak u kazdého Zadatele stacilo zkontrolovat jeden az dva klicové dokumenty,

cely proces by to pravdépodobné zna¢né urychlilo i1 za stavajiciho stavu zaméstnanct

NSA.

5.5.3 Vétsi transparentnost

Transparentnost celého systému financovani se oproti minulosti jisté zvysila. Na druhou

stranu oproti sousednim zemim, hlavné tedy Rakousku a Némecku, stale zaostdvame.
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Pritom by se dalo vyuzit pravé Rejstiiku sportu, skrze ktery by se mohl cely systém

vetejnosti daleko vice otevrit.

Mym néavrhem je piiblizit Rejstiik sportu rakouskému Transparenzportalu. Jiz nyni jsou
v Rejstiiku sportu uvedeny veskeré sportovni organizace, které ziskavaji statni dotace.
Proto je mym ndvrhem, aby tyto seznamy byly interaktivni a kazd4 organizace se dala

tzv. rozkliknout.

Po rozkliknuti by se objevil seznam dotacnich vyzev, ve kterych organizace ziskala statni

podporu. Soucésti by méla byt i ziskana Castka a ucel dotace.

Zaroven musim zminit, Ze se mi na webu NSA nepodatilo dohledat zavérecné rozdéleni
finan¢nich prostiedkd u viech dotagnich vyzev z roku 2021. Udaje chybély napiiklad
k vyzvam Pohyb a zdravi, Olympijské a paralympijské hnuti, nebo u vétsiny investi¢nich
dotaci. To je za mé& velky problém. A pokud by se NSA nechtélo poustét do interaktivniho
Rejstiiku sportu, absolutnim minimem je pak prave to, aby se na jejich webu daly najit
vysledky vSech uskuteénénych vyzev asponn v podobé, vjaké se tam objevuji
v soucasnosti. Tedy v PDF souborech s tabulkami, coz neni rozhodné idedlni, ale lepsi

nez nic.

5.5.4 DalSi navrhy pro Rejsti'ik sportu

Kromé vySe zminéného navrhu zavedeni interaktivity do Rejsttiku sportu, vyplynulo
z provedenych rozhovorl jesté n€kolik dalSich néapadl, které by mohly celou situaci

alespon trochu zjednodusit.

Prvnim z téchto navrhi je, aby byl Rejstiik sportu provazany s databazi sportovci
vedenou Ceskou unii sportu. Kluby, které maji databazi ¢lenti vedenou u CUS, si tento
seznam vyexportuji a poté nahraji do Rejstiiku sportu. Mym navrhem je, aby tento proces
fungoval automaticky. Jakmile by klub vedl &lenskou zakladnu u CUS, ve svém
uzivatelském rozhrani Rejstiiku sportu by pouze potvrdil, aby se databdze stahovala

z webu CUS automaticky. To by usnadnilo hlavné mensim organizacim dost préace i ¢asu.

Dal§im navrhem je, aby se veskeré zadosti o sportovni dotace podavali skrze Rejstiik
sportu. V soucasnosti se tam sice s zddostmi v nékterych vyzvach zacind, nakonec jsou
zadatelé ale pfesmérovani jinam. Navic se pak riizné Zadosti podavaji ptes riizna odlisna

rozhrani. Nékteré zadosti jsou presmerovany na Jednotny dotacni portél, jiné na web
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dotacesport.cz. Zadatel se pak musi orientovat v nékolika riiznych prostiedich. Kdyby se
veskeré zadosti podavaly kompletné ptes Rejstiik sportu, bylo by to pro zadatele méné

komplikované.

Na druhy névrh se da rovnou navazat s navrhem tietim, ktery se netyka uplné¢ Rejstiiku
sportu. Tim je, aby veskeré zadosti stacilo podat v elektronické podobé, jako je tomu jiz
napiiklad u zadosti Mj Klub. Jiné se zatim musi kromé elektronické podoby navic zasilat
1 ve fyzické listinné podobé. To je néco, co by se dalo urcite zrusit a zadosti by to alespon

trochu zjednodusilo a zrychlilo.

5.5.5 Dlouhodobéjsi vyhled financovani

Dalsim navrhem, ktery by ocenily hlavn¢ sportovni svazy, je vytvoteni dlouhodobé&jsiho
vyhledu financovani sportu. A to alesponi na tfi roky dopfedu. V soucasnosti, kdy
sportovni organizace nevi, jestli dostanou v nasledujicim roce stejné prostfedkl jako
v tom aktualnim, nebo mén¢, nebo dokonce zadné, je velice nekomfortni pracovat. T¢zko

se pak daji naplanovat néjaké vyraznéjsi vydaje. Musi se pracovat neustale v nejistoté.

Proto by bylo ptijemné, kdyby Néarodni sportovni agentura vypracovala alespon ttilety
plan financovéni, aby kluby a svazy védély, kolik penéz se bude rozdélovat pfisti,
prespiisti a jeSté dalsi rok. To by jim poskytlo alesponi zakladni pfedstavu o tom, kolik

finan¢nich prosttedk pfiblizné mohou ziskat.

Tato zaleZitost urcité souvisi s nutnosti jakési politické aktivity Narodni sportovni
agentury. Ta by se méla s vladou domluvit pravé na tom, jak se bude financovani sportu
do budoucna vyvijet, méla by za sportovni prostiedi lobbovat a zajistit tak alesponi stabilni
finan¢ni podporu tohoto odvétvi. Po zajisténi této stability a nejlépe 1 setrvalého riistu by
pak bylo moZzné vytvofit pravé alespon tfilety vyhled financovani, ktery by vSem

sportovnim organizacim dodal potfebny klid.

78



6 DISKUZE

Pii vyzkumu financovani sportu z vefejnych rozpoétd v Cesku jsem vyuzil dvé
kvalitativni metody. Zaprvé komparativni analyzu a zadruhé polostrukturované
rozhovory. Analyzovanymi oblastmi byly legislativni dokumenty, metodika zadosti,

metodika piidéleni dotace a rozdéleni dotaci.

U analyzy legislativnich dokumentd shleddvam moznost limitace vyzkumu v tom, ze
jakozto ¢lovek bez pravnického vzdelani si nemusim veskeré formulace vylozit spravng.
Naopak problém neni v tom, ze bych na n¢jaky z dokumenti zapomnél, nebot’ vSechny

jsou uvedeny na strankach Néarodni sportovni agentury.

U zbyvajicich tii oblasti se objevuji jisté limity v tom, ze nemam pristup do Rejstiiku
sportu, ani do Informaé¢niho systému MSMT z pozice né&jaké sportovni organizace.
Musim proto Cerpat pouze z téch informaci, které jsou vetejné pristupné. Anebo z téch,

které mi poskytli v rozhovorech jednotlivi respondenti.

Co se polostrukturovanych rozhovort tyce, zde je urcitym limitem pocet respondentt.
Dva zéstupci sportovnich svazi a ¢tyii zastupci sportovnich klubtl / t€lovychovnych
jednot poskytuji odpovédi zahrnujici jejich subjektivni ndzory. Respondenti ani nemaji
zkuSenosti se viemi dota¢nimi vyzvami, coZ by pro vyzkum bylo lepsi. Pfesto mi jejich
odpovédi vyrazn€¢ pomohly k vytvoreni povédomi o tom, jak soucasny systém
financovani sportu z vefejnych rozpoctii funguje, a také jaké se objevuji rozdily oproti
dobé, kdy mélo pfid€lovani dotaci na starosti Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

Velkym problémem u rozhovorti byla zna¢na neochota nékterych zastupcii sportovnich
svazi ke spolupraci. Nékolikrat jsem byl odmitnut okamzité a nékolikrat mi byl jiz
domluveny rozhovor odieknut na posledni chvili. Z diivodu nedostatku ¢asu jsem tak
nakonec misto tfettho respondenta zastupujiciho sportovni svazy oslovil dalsiho

respondenta ze sféry sportovnich klubt a t€lovychovnych jednot.

Brown a kol. (2021) rozd€luji financovani sportu do péti oblasti, mezi které fadi 1 vladni
financovani. I ¢esky autor, Novotny (2011), definuje ve svém schématu vicezdrojového
financovani sportu hned nékolik zdrojt, z nichZ jednim je pravé financovani skrze vydaje
statniho rozpoctu. Jelikoz vSechny tyto oblasti, stanovené at’ uz autory prvnimi nebo

druhym, by se v jedné praci nedaly obsdhnout, zabyvam se pouze jednou z nich.
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Tou oblasti je vefejné financovani ze statniho rozpoctu. Z diivodu, Ze tato prace ma
omezeny rozsah, nezvladl bych se zabyvat ani vefejnym financovanim sportu celkové.
Tam by spadalo jesté¢ financovani skrze organy mistni samospravy, napiiklad obce nebo
kraje. Popfipad¢ i1 financovani z naopak vyssich celkl, kterym mize byt Evropska unie.

I tak by se mozna dalo o financovani ze statniho rozpo&tu v Cesku psat jesté podrobnéji.

Novotny (2011) nahlizi na problematiku i zdruhé strany, kdyz popisuje zptsob
financovani podle typu piijemce. Zabyva se zde n¢kolika typy, vcetné sportovniho
klubu / télovychovné jednoty, u kterych fadi dotace od stitu mezi tradicni zdroje
financovani. Sportovnimi kluby a télovychovnymi jednotami se v diplomové praci
zabyvam nejvice. Zminény autor ale viibec netesi financovani sportovnich svazi. Tém se
j& v diplomové praci na rozdil od n¢j vénuji.

Statnim dotacim do sportu se vénuje 1 Rogi¢ a kol. (2018), ktery se zamétuje predevs§im
na zvyseni prostfedktl z dotaci skrze zdanéni hazardu. Ze zdanéni hazardu plynou penize
do sportu povinng tfeba i v Rakousku (Bundes-Sport GmbH, 2022) nebo Polsku (Gov.pl,
2022). Ja jsem tuto problematiku do praktické ¢asti prace neimplementoval, nebot’ jsem
se zabyval minulym a aktualn& fungujicim systémem financovéani v Cesku, u nichZ jsem
hledal na zaklad¢ srovnani pozitiva a negativa. Pfichdzet s novymi navrhy na Gpravu

systému nebylo mym cilem, byt jich v zavéru praktické ¢asti nékolik nabizim.

Vyzkum financovéni sportu z vefejnych rozpoétii v Cesku odhalil jeden rozdil oproti
systémim fungujicim v okolnich zemich. At uz v Némecku (Feiler a kol., 2019),
Rakousku (Bundes-Sport GmbH, 2022), na Slovensku (Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky, 2022), ale i v Polsku (Zoladkiewicz-Kuziota,
2021) se sportovni dotace rozdéluji do dvou zékladnich kategorii na Gcelové a netcelové.
Dokonce 1 Novotny (2011) zmifluje takové rozdéleni statnich dotaci jako zékladni.
V Cesku je ale zakladni rozdé&leni sportovnich dotaci na investi¢ni a neinvestiéni.
Na kvalitu systému financovani to sice vliv nema, ale je zajimavé, ze Cesko v tomto

ohledu neni v souladu s ostatnimi zemémi.

Shiittoff a kol. (2018) zminuji, ze vySe zakladnich dotaci je v Némecku stanovena
na zakladé poctu clenli ve sportovni organizaci. Cilem ma byt to, aby sportovalo co
nejvice lidi. Kluby se pak snazi do svych fad zlakat co mozna nejvice ¢lenti. V Cesku se

ty nejpodstatnéjsi dotace vypocitavaji také na zaklade velikosti €lenské zaklady. Jedna se
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o dota¢ni vyzvu Mij Klub pro sportovni kluby a t€lovychovné jednoty a o vyzvu Podpora

sportovnich svazil pro sportovni svazy.

Béhem provadéni polostrukturovanych rozhovorti jsem se ale od jednoho respondenta
dozvédél, ze se mu toto nastaveni nelibi. A to pravé z toho divodu, Ze nejvice penéz
dostavaji organizace s nejvétSim poctem clentl, ackoli jinak tfeba pracuji vyslovené
Spatné. A naopak, organizace sousttedici se na vyborné sportovni vykony u nékolika malo

sportovct, dostanou v této vyzveé vyrazné nizsi castku.

Naopak v Rakousku je systém zaloZzen pravé i na dilezitosti sportovnich vysledkt
(Bundes-Sport GmbH, 2022). Vysi dotace pro sportovni svazy ovliviiuje dokonce
z celych 70 % tuspésnost danych sportovnich svazli ve sportovnich soutézich. Zbylych
30 % pak zavisi na vyhledu budouciho rozvoje, kvalité a rozsahu prace s mladezi nebo
na kvalité organizacni struktury svazu. Je tedy ziejmé, Ze velikost ¢lenské zakladny

nehraje ve vysi dotace pro sportovni svazy v Rakousku roli.

Na Slovensku dle (Palas¢akové a Palas¢akové, 2020) prispiva stat na velké investi¢ni
projekty celonarodniho vyznamu, jako je naptiklad Nérodni fotbalovy stadion
na Tehelném poli, nebo Zimni stadion Ondreje Nepely. Jesté intenzivnéj$i podpora
podobnych projektti probiha v Polsku. Tam se stat snazi podporovat investi¢ni vystavbu
modernich zafizeni pro nejriznéjsi sporty, které spliuji ty nejvyssi pozadavky. Polsko
pak diky tomu bude moct na danych sportoviStich pofddat mezindrodni soutéZe

evropského, nebo dokonce 1 svétového vyznamu.

Oproti tomu v Cesku se stat snazi pfispivat naopak spise na mensi investiéni projekty
regionalniho, poptipadé dokonce lokalniho vyznamu. S timto postojem Uplné nesouhlasi
jeden z predstaviteli sportovnich svazii, ktery by stal o to, aby se kazdy rok podpoftily
alespoil tii vyznamnéj$i investicni akce. Jiz nyni totiZz dochédzi k opotfebovavani

a chatrani déle slouzicich sportovnich zatizeni, kterd jiz ani nenapliiuji dnesni standardy.

Pokud by se chtél néjaky vyzkumnik v budoucnu vénovat problematice financovani
sportu z vefejnych rozpoéti v Cesku, bylo by asi vhodné, aby byl vyzkum veden piimo
ve spolupraci s Narodni sportovni agenturou. Pak by se dal ptipadny rozhovor ¢i dotaznik
pridat jako soucdst zadosti o né&jakou dotaci, diky Cemuz by se dalo ziskat vice
respondentli. VSichni zadatelé by tak poskytli vyzkumnikovi své odpovédi. Ziskané
zavery by pak bylo mozné prokonzultovat se zastupcem NSA, ktery by k sesbiranym

informacim mohl poskytnout komentart a pohled z druhé¢ strany.
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Zajimavé by pak jisté bylo zaméfit se v n¢jakém vyzkumu tykajicim se financovani
sportovnich organizaci obecné vice na moderni zplsoby financovani sportu. Tedy
na projekty Public Private Partnership ¢i na crowdfundingové kampané, které jsem zminil
v teoretické Casti jako nové moznosti financovani. V praktické ¢asti své prace jsem se

jimi ale z divodu nedostatku prostoru vitbec nezabyval.
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7 ZAVER
V této diplomové praci jsem se zabyval velice podstatnym tématem, kterym je
financovani sportu v Ceské republice z vefejnych rozpodti. Zabyval jsem se piedeviim

financovanim ze statniho rozpoctu, jelikoz to je pro sportovni organizace z hlediska

vvvvvv

Téma navic bylo velice aktudlni, nebot’ mezi sledovanymi roky 2019 a 2021 doslo
k pfesunu agendy statniho financovani sportu z Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy na Narodni sportovni agenturu. Proto bylo zajimavé vyzkoumat, jak

sportovni organizace tuto zménu vnimaji.

Jako prvni metoda vyzkumu byla zvolena komparativni analyza. Ta byla provedena
celkem ve Ctyfech oblastech, kterymi byly: legislativni dokumenty, metodika Zzadosti,
metodika pfidéleni dotace a rozdéleni dotaci. Diky této komparaci byla pak
identifikovana pozitiva a negativa systémil financovani sportu z vefejnych rozpocti

v obou zkoumanych letech.

Aby tyto zavéry mély dostateCnou vahu, byly provedeny polostrukturované rozhovory
s cilem ziskat postoje dalSich zainteresovanych stran. Konkrétné Slo o rozhovory se
dvéma zéstupci sportovnich svazii a ¢tyfmi zastupci sportovnich klubi a télovychovnych
jednot. V porovnani obou sledovanych let neni podle respondentti nijak zasadni rozdil.

MSMT uz mélo v roce 2019 zavedeny podobny systém, jaky vyuZiva NSA nyni.

Komparativni analyza spolu s provedenymi rozhovory pfinesly identifikaci pozitiv

a negativ systému financovéni v obou sledovanych letech 2019 a 2021.

Vyhodou piivodniho systému platného v roce 2019 oproti systému aktudlnimu byla
relativni jednoduchost podani zadosti o dotaci. Sportovni organizace nemusely dokladat
nékolik zbytnych dokumentd, coz jim usnadnovalo zadost z technického i casového

hlediska. Poskytovatel, MSMT, mél diky tomu také snazsi vyhodnoceni téchto Zzadosti.

Naopak v roce 2021 je systém financovani sportu kvalitnéjsi oproti piivodnimu ve vice
aspektech. Naptiklad Zakon o podpofe sportu prosel novelizaci, kterd daleko ptresnéji
uréuje pravomoci Nérodni sportovni agentury, nez jak je mélo uréené MSMT
v ptivodnich znénich. Propracovanéjsi je 1 Uprava odstavce o pridélovani dotaci
ze statniho rozpoctu. Poskytovatel se tak nyni musi drzet striktnéjSich pravidel, coz vede

k vyssi transparentnosti.
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ZlepSeni oproti roku 2019 bylo dosazeno i v pfehlednosti systému financovani, kdy nyni
na strankach NSA jsou sepsany vSechny pfidélované dotace na jednom misté. Stejné tak
jsou na jednom misté sepsany viechny dotace, které jiz byly vyplaceny. Na webu MSMT
se tyto informace musely hledat v archivu ¢lankt ke kazdé jednotlivé dotacni vyzve

zvI1ast.

K mirnému zlepseni doslo i u metodiky pfid€lovani dotaci. Sportovni organizace nyni
sice museji nahravat svou ¢lenskou databazi do systému Rejstiiku sportu. Na zéklad¢ toho
se jim ale automaticky vypocita ¢astka, o kterou mohou zazadat ve vyzvach Mij Klub
a Podpora sportovnich svazii, u kterych je podpora zalozena alespon z&asti prave na poctu

¢lentd dané organizace.

Poslednim pozitivem roku 2021 je nértst poctu Cerpajicich subjekti témét ve vSech
meziro¢n¢ srovnatelnych dotac¢nich vyzvach. U vétSiny ztéchto vyzev narostla

1 alokovana ¢astka.

Asi nejvétsim negativem je fakt, ze se stale nepodafilo vyiesit ¢asovou narocnost
rozhodovani o prfidéleni dotaci a jejich nasledné vyplaceni. Sportovni organizace
na schvaleni prostfedkli ¢ekaji az do poloviny roku. Z toho divodu musi pracovat
v jakémsi rozpoctovém provizoriu a t€zko si mohou planovat néjaké vétsi vydaje. Nevi
totiz, zda jejich zadost bude schvalena v plné vysi, bude pokracena z divodu nedostatku
prostfedkii, nebo bude uplné¢ zamitnuta napiiklad z divodu né&jaké chyby v Zadosti.
Pfitom zlepSeni této problematiky bylo hlavnim cilem pfesunu financovani sportu

ze statniho rozpoctu do agendy Narodni sportovni agentury.

Z toho muzeme vyvodit zavery, Ze systém financovani sportu z roku 2021 je v porovnani
s rokem 2019 Iépe upraveny v oblastech legislativnich dokumentii, metodiky ptidéleni
dotace 1 rozdéleni dotaci. Oproti tomu oblast metodiky Zadosti byla 1épe podchycena

v systému fungujicim v roce 2019.

Nakonec jsem si dovolil navrhnout 1 né€kolik Uprav systému, které by pii zavedeni
do praxe mohly pfinést zlepSeni celkového stavu. Jednd se o znovuzavedeni vyzvy
Provoz a tdrzba. Dale zjednoduSeni a maximalni zautomatizovani zadosti o dotace, coz
by mélo vést ke zrychleni procesu vyfizovani zadosti. Poté vétsi interaktivnost Rejstiiku
sportu ve formé viditelnosti veSkerych statnich ptispévka po rozkliknuti dané sportovni

organizace. Nebo tieba zavedeni dlouhodobéjsiho vyhledu statniho financovani sportu.
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Ptiloha 1 — Schvalena zadost o vyjadieni etické komise UK FTVS



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

Y

k projektu vyzkumné, kvalifika¢ni ¢i seminirni prace zahrnujic{ lidské ucastniky

Niazev projektu: Porovnani systému financovani sportu z vefejnych rozpoétl v Cesku v letech 2019 a 2021
Forma projektu: vyzkumna prace - diplomova prace
Obdobi realizace: kvéten 2022 — &erven 2022

Vyzkum bude realizovan v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR.

Predkladatel: Be. Lukas Hulec
Hlavni feSitel: Bc. Luka$ Hulec

Misto vyzkumu (pracovisté): Katedra managementu sportu UK FTVS — Rozhovory prob&hnou na bezpetném
vetejném misté dle dohody s jednotlivymi respondenty

Spoluftegitel(é): —
Vedouci prace (v piipadé studentské price): doc. PhDr. Jan Sima, Ph.D.

Finan¢ni podpora: —

Popis projektu: Cilem diplomové price je formulovat vyhody a nevyhody soucasného systému financovéni sportu
z vefejnych rozpodth v Cesku. Vyuzitou metodou bude dotazovani ve formé polostrukturovanych rozhovorfl.
Respondenty budou osoby, jejichZ zidjmem je Zadat a hlavng ziskdvat prostiedky z vefejnych rozpodtl na statni virovni.
Konlkrétné sc bude jednat o 3 zdstupce sportovnich svazi a také 3 zastupce sportovnich klubi a t€lovychovnych jednot.
Zastupci svazii budou vybrani ndhodnym vybérem, kdy zékladnim souborem jsou narodni svazy vedené v rejstiiku
sportu spravovaném Nérodni sportovni agenturou. Zastupci klubil budou vybrani stejnym zptlisobem, nicméné zakladni
soubor je omezen na kluby z okresu Ceské Budéjovice. K témto polostrukturovanym rozhovorlim budou vytvofeny
navody, coZ je v podstaté operacionalizace. Rozhovory budou vedeny osobng, individualng, bude z nich pofizovan
audiozdznam. Skrze rozhovory nebudou zji¥tovana zadna citlivd data. Anonymizovany pfepis rozhovori se objevi

protokolech.

Charakteristika G€astnikd vyzkumu: Pfedpokladany podet je 6 ncastnikil star§ich 18 let. Kontakt na ugastniky
vyzkumu (e-mail & telefonicky) se ziskd zwebovych stranek pfishidnych svazd a klubli vybranych ndhodnych
vybérem. Vyzkumu se nezicastni osoby s akutnim (zejména infekéni) onemocnéni.

Zajisténi bezpednosti: Rizika provadéného vyzlaumu nebudou vy$si neZ b&znd ofekavana rizika v rimei tohoto typu
vyzlkumu.

Etické aspekty vyzkumu: Vyzkumu se nebudou G¢astnit Zidné vulnerabilni skupiny.

Potencidlni stiet zajmi: Neexistuje 7adna skute¢nost, kterd by mohla ovlivnit objektivitu/integritu vyzkumu. Hlavni
fesitel nema na vyzkumu soukromy zéjem.

‘Ochrana osobnich dat: Osobni tidaje tcastniku vyzkumu nebudou predavany dal$im osobam ke zpracovani. Data budou
shromazd'ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim Evropské Unie ¢. 2016/679 a zékonem ¢&.
110/2019 Sh. — o zpracovani osobnich udaji. Budou ziskdviny nésledujici osobni tddaje:r jméno, piijmeni,
zaméstnavatel a pracovni pozice, e-mail &1 telefonni &islo a odpovédi na otazky — které budon bezpeéné uchovany na
heslem zajisténém pocitadi v uzaméeném prostoru, piistup k nim bude mit pouze hlavni fesitel prace. Uvedomuji si, Ze
text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé &i ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci
konkrétni osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi G¢astnici nebyli rozpoznatelni v textu prace. Osobni data, ktera by
vedla k identifikaci u€astnikfl vyzkumu, budou do 1 dne po testovani ancnymizovana. V textu diplomové prace budou
anonymizovany 1 nazvy sportovnich svazi a klubii, jelikoZ podle nich by se dal respondent dohledat. Ziskana data
budou zpracovavana, bezpetné uchovana a publikovana v anonymni podob& v diplomové praci, pfipadné v odbornych
Gasopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou vyuZita pfi daldi vyzkumné praci na UK
EENS.

Potizovani fotografii/videi i€astnikti: B&hem vyzkumu nebudou pofizovany Zadné fotografie ani videozaznamy.




UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Potizovani audio nahravek u¢astnikii: Rozhovor bude nahran hlavnim fesitelem na mobilni telefon, poté bude nahran do
pocitate a z mobilniho telefonu neprodleng smazdn. Do 1 dne od pofizeni nahrvky prob&hne pepsani rozhovoru a
anonymizace osobnich dat G¢astnikll vyzkomu. Neanonymizovand nahrand verze rozhovoru bude bezpetng uchovéna
pouze u hlavniho Feitele na heslem zajisténém pocitadi a nebude nikde zvefejiiovana, a to po dobu jednoho tydne od
piepsani, pot¢ bude smazéna. Po plepsini bude udastnikim vyzkumu text predloZen ke schvdleni. Zvefejnény budou
pouze pfepsané anonymizované a u€astnikem schvalené rozhovory & jejich ¢asti.

V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu (IS): pfiloZen

Povinnosti viech tfastniki vizkumu na strang FeSitele je chrénit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeuréeni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu veSkerd preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjekti lezi vZdy na Ucastnicich vyzkumu na strand fefitele, nikdy na zkoumanych, byt dali sviij souhlas k (i¢asti na vyzkumu.
Vsichni ucastnici vyzkumu na stran® feSitele musi brat v potaz etické, pravni a reguladni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, kieré plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezindrodné.

Potvrzuji, 7e tento popis projektu edpovida navrhu realizace projektu a Ze pfi jakékoli zméné projektu, 7e3men'1 pouZitych metod,
za8lu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost.

V Praze dne: 18. 5. 2022 Podpis predkladatele: / / e

Datum a podpis odpovEdného pracovnika z mista vyzkumu:

Vyjadfeni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: Predsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenavé: prof. MUDr. Jan Heller, CSe. Mgr. Eva Prokefova, Ph.D.
prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc. Mgr. Toma$ Ruda, Ph.D.
PhDr, Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorové

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem: ......... 05 4/ &0 547

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala rozpory s platmymi zasadami, predpisy a
mezinarodni smémicemi pro provadéni vyzkumu zahrnujiciho lidské ucastniky.

Regitel projektu splnil podminky nutné k ziskén{ souhlasu Etické komise UK ETVS.




Ptiloha 2 — Informovany souhlas k zadosti

INFORMOVANY SOUHLAS Kk Zadosti 169/2022
Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, natizenim Evropské Unie ¢. 2016/679
a zékonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udaju a dalSimi obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym
zdravotnickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdeéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie,
2013); Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdach jejich poskytovani (zejména
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech
a biomedicinée ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zaddm o souhlas s Vasi ucasti ve
vyzkumném projektu na UK FTVS vramci diplomové prace sndzvem Porovnéni
systému financovani sportu z vefejnych rozpoéti v Cesku v letech 2019 a 2021. Vyzkum
probéhne na bezpecném vefejném misté¢ stanoveném dle dohody s jednotlivymi
respondenty.

Projekt bude probihat v obdobi: kvéten 2022 — cerven 2022
Vyzkum bude realizovan v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi CR.

Cilem vyzkumného projektu je formulovat vyhody a nevyhody soucasného systému financovani
sportu z vefejnych rozpoéti v Cesku.

Zpisob zasahu bude neinvazivni. Budete se ucastnit polostrukturovaného rozhovoru. Budou Vam
kladeny otazky, na které budete odpovidat. Nebudete-li chtit, nemusite odpovidat na vSechny
otazky.

Casova naroénost projektu: jedna se o jednorazovy rozhovor v ¢asové délce cca 15 — 25 minut.

Rizika provadéného vyzkumu nebudou vys$si nez bézn€ ocekavana rizika v ramci tohoto typu
vyzkumu.

Vyzkumu se neziucastni osoby s akutnim (zejména infek¢ni) onemocnéni.
Vase ucast v projektu je dobrovolna a nebude finanéné ohodnocena.

Projektu se nemohou ti¢astnit osoby mladsi 18 let.
Piinosem tohoto vyzkumného projektu pro Vas bude ziskani informaci jak snaze ziskat ptispevky
ze statniho rozpoctu pro ¢innost Vaseho svazu, spolku nebo klubu.

Osobni tdaje t€astniku vyzkumu nebudou pfedavany dal$im osobam ke zpracovani. Data budou
shromazd’ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi natizenim Evropské Unie €.
2016/679 a zakonem €. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udajii. Budou ziskavany nasledujici
osobni udaje: jméno, pfijmeni, zaméstnavatel a pracovni pozice, e-mail ¢i telefonni cislo
aodpovédi na otazky — které budou bezpedné uchovany na heslem zajisténém pocitaci
v uzaméeném prostoru, piistup k nim bude mit pouze hlavni fesitel prace. Uvédomuji si, ze text
je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé ¢i ve svém souhrnu mohou
vést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi i€astnici nebyli rozpoznatelni
v textu prace. Osobni data, ktera by vedla k identifikaci ucastnikl vyzkumu, budou do 1 dne po
testovani anonymizovana. V textu diplomové prace budou anonymizovany i nazvy sportovnich
svazli a klubtli, jelikoz podle nich by se dal respondent dohledat. Ziskana data budou
zpracovavana, bezpecné uchovana a publikovana v anonymni podobé v diplomové praci,


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

pfipadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, ptipadné budou
vyuzita pfi dal$i vyzkumné praci na UK FTVS.

Béhem vyzkumu nebudou pofizovany zadné fotografie ani videozdznamy. Rozhovor bude nahran
hlavnim feSitelem na mobilni telefon, poté bude nahran do pocitace a z mobilniho telefonu
neprodlené smazan. Do 1 dne od pofizeni nahravky prob&hne pfepsani rozhovoru a anonymizace
osobnich dat tcastnikti vyzkumu. Neanonymizovand nahrand verze rozhovoru bude bezpecné
uchovana pouze u hlavniho fesitele na heslem zajisténém pocitaci a nebude nikde zvefejiiovana,
a to po dobu jednoho tydne od pifepsani, poté bude smazana. Po prepsani bude ucastnikiim
vyzkumu text pfedlozen ke schvaleni. Zvefejnény budou pouze piepsané anonymizované
a ucastnikem schvalené rozhovory ¢i jejich ¢asti.

S celkovymi vysledky a zavéry vyzkumného projektu se mizete seznamit na emailové adrese
lukas.hulec@seznam.cz
V maximalni mozné mifte zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Jméno a ptijmeni predkladatele a hlavniho fesitele projektu: Be. Lukas§ Hulec
Jméno a prijmeni osoby, ktera provedla pouceni: Bc. Luka$ Hulec ~ Podpis:......ccccceoeeueennee

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
s ucasti ve vysSe uvedeném projektu a ze jsem mél(a) moznost si fadné€ a v dostatecném Case zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu
a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovéedi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu
odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to
pisemné Etické komisi UK FTVS, ktera bude nasledn¢ informovat pfedkladatele projektu. Dale
potvrzuji, ze mi byl pfedan jeden original vyhotoveni tohoto informovaného souhlasu.

Misto, datum ....................
Jméno a prijmeni Ucastnika .........ccceeeveiinciievieecieeieeieiens Podpis: .o,

Souhlasim s textem pfepsané¢ho a anonymizovaného rozhovoru v ramci vyse uvedeného

vyzkumu.

Misto, datum ....................
Jméno a prijmeni GCastnika .........cocevevininiinenieniiineene Podpis: ...ooveieiieiieieeee



Ptiloha 3 — Rozhovor s prvnim zastupcem sportovnich svazli

V jakych vyzvach Zadala Vase organizace o dotace ze statniho rozpo¢tu od MSMT

¢i Narodni sportovni agentury pro roky 2019 a 2021?
Pro rok 2019 zadala nase organizace o podporu ve vyzvach Organizace sportu a Repre.

Pro rok 2021 jsme pak zadali o dotace ve vyzvach Podpora sportovnich svazii, dale
Podpora ¢&innosti sportovnich trenérii a fyzioterapeutll na MS a ZS a také Movité

investice.
Jakym zpiisobem jste se o téchto vyzvach dozvédéli?

Dlouhodobym podavanim zadosti o dotace, to znamena historicky. A o novych vyzvach

zejména z webu Narodni sportovni agentury.
Co vSechno jste museli pri Zadosti o dotace udélat? Vnimali jste postup podani
Zadosti jako slozity?

Museli jsme vyplnit zadost o dotaci, zajistit a doplnit k zZadosti povinné piilohy. Postup

respektive vyzaduji vétsi Casovou narocnost.
Ziskali jste poZzadované dotace?

Ano, pozadované dotace jsme ziskali.

Ziskali jste je v plné vysi, o kterou jste Zadali?

Ve vétsing pripadl ne v plné vysi. Divodem snizeni dotace bylo zejména velké mnoZzstvi
zadatelt, ptipadné niz§i objem dotacnich prostredki.
Komunikoval s Vami béhem procesu Zadosti vypisovatel dotace —- MSMT, Narodni

sportovni agentura?

Pokud jsme si s né¢im nevédéli rady, obratili jsme se na zastupce MSMT, respektive
NSA, ktefi s ndmi komunikovali a snazili se danou problematiku vytesit. Problém byl
zejména v samotném zkontaktovani, protoze povétfeni pracovnici byli evidentné velice

vytiZzeni a mnohdy se s nikym spojit nedalo.
Probiha ze strany poskytovatele dotace néjaka kontrola?

Probihé nejprve formalni kontrola zadosti a po ptipadném piidéleni dotace a po odevzdani

vyuctovani pak i kontrola samotného vyactovani.



Jaké zmény vnimate po presunu pridélovani dotaci z MSMT na Narodni sportovni

agenturu?

V podstaté zadné. MSMT zahajilo zjednoduseni celého procesu podavani zadosti
elektronickym systémem, na ktery NSA navazalo. Systém je sice jiny, ale v podstaté
obsahov¢ stejny, pfilohy se také prili§ nezménily. Velka komplikace nastala zavedenim
Rejstiiku sportu, jehoz smysl chdpeme, ale systém byl spustén podle naseho nazoru v ne
prili§ pfipravené podob¢ a velice dlouho trvalo vyladéni vSech detaild, které ani dnes

nejsou stoprocentné funkéni.

Vnimame ho jako uzitecny nastroj a chapeme jeho zavedeni, jen se dlouhodobé potyka
s chybami a celkovou nepfipravenosti systému. Hlavni cil, se kterym se NSA zavadéla,
asice zrychleni procesu zpracovani dotaci a vyplaceni finan¢nich prostfedkii, nebyl

viibec naplnén, a tak nevidime piiligny rozdil v pfidélovani dotaci od MSMT, & od NSA.
Jak hodnotite praci Narodni sportovni agentury v oblasti financovani?

Financovani sportu je stale siln¢ podhodnocené a bohuzel se to odrdzi nejen na stale
ubyvajicim poctu aktivnich sportovci v CR, ale také v oblasti vrcholového sportu
a uspésich Ceskych sportoved, kterych je stdle méné.

Co Vam na soucasném systému financovani ze statniho rozpoctu prijde pozitivni?

Snaha o rozdé€leni finan¢nich prostfedkt do veét§iho mnozstvi programi tak, aby byla

moznost Zadat o finance na konkrétni potieby.

Co je podle Vas naopak na systému dotaci ze statniho rozpoctu Spatné?
Jednoznac¢né nedostatecna vyse financnich prostfedki vynakladanych na sport.

Jaké tpravy byste pro dota¢ni systém zavedli, aby byl podle Vas lepsi, u¢innéjsi?

Pokud pomineme vysi finan¢nich prostiedki a zamétime se Cisté na systémoveé véci, tak
rozhodn¢ zefektivnéni a zrychleni zpracovavani Zadosti a vyplaceni dotaci.
Do samotného systému detailn¢ nevidime, takze jestli je vySe uvedené zpisobeno
Spatnym personalnim zajisténim, at uz co do kvalifikace, nebo poctu povéfenych

pracovniki, tak bychom jednozna¢né zapracovali na tomto problému.

Chybi Vam vypsana podpora na néjakou konkrétni oblast vydaji, které VaSe

organizace ma?

Ne.



Zadate o dotace i od jinych subjekti neZ je stat?
Ano.

MiZete porovnat, v ¢em jsou nejvétsi rozdily mezi financovanim ze statniho a jinych

rozpocta?
Zejména v rychlosti zpracovani zadosti a vyplaceni finan¢nich prostredka.

Miyslite si, Ze stat v oblasti dota¢ni podpory sportu spolupracuje s kraji a obcemi

dostatecné?

Bohuzel nejsme schopni posoudit miru spoluprace mezi statem a kraji, ¢i obcemi.



Ptiloha 4 — Rozhovor s druhym zastupcem sportovnich svazii

V jakych vyzvach Zadala VaSe organizace o dotace ze statniho rozpoctu v letech

2019, kdy je zastitovalo jesté MSMT a 2021, kdy uZ je méla na starosti NSA?

Co se tyka roku 2019, kdyz se zadalo pfes MSMT, tak naSe organizace Zadala
v Organizaci sportu, coz byla samostatnd vyzva. To je vlastné¢ vyzva na fungovani
sportovnich svazli obecné. Pak jsme zadali v programu Reprezentace a jesté v programu
Talent. To jsou zalezitosti pro nas viceméné standardni, zaddme o n¢ kazdy rok. Ted’
to rovnou propojim s rokem 2021 a Narodni sportovni agenturou. Tam ta vyzva je jedna
a obsahuje tyhle podkapitoly. Vyzva je urena pro sportovni svazy, ale najdete v tom
tyhle tii &asti, reprezentace, talent a organizace sportu. Vratim se k MSMT a roku 2019.
Tam jsme zadali jeSt¢ o Vyznamnou sportovni akci, coZ byla vypsana vyzva. A jesté jsme

zadali v investi¢ni vyzvée v roce 2019.
Jakym zpiisobem jste se o téchto vyzvach dozvédéli?

Jelikoz fungujeme dlouhodobg, tak ty informace néjakym zptisobem mame. Nicmén¢ tim
hlavnim zdrojem, ze kterého tu informaci dostaneme, jsou internetové stranky, at’ uz

Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, nebo NSA.

Co vSechno jste museli pri Zadosti o dotace udélat? Vnimali jste postup podani
Zadosti jako slozity?

U MSMT ten postup pro nas nebyl slozity vzhledem k tomu, Ze se tam moc véci
nevypliiovalo, ta Zadost byla pomérmné efektivni. A navic ndm pteci jen ta dlouholeta
zkuSenost ten postup usnadiovala, protoze tam existovala néjakd kontinuita. U NSA je
ten rok 2021 zvlastni v tom, Ze to byl prvni rok, kdy vypisovali dotace. Byly tam nové
téch kritérii tu Zadost nevyhodnocovali a nefeSili. Bylo tam dotaznikové Setfeni
o atraktivité toho daného sportu a sestaveni n&jakého Zebiicku. To bylo potom i medidlné
zpochybiiované, jestli je to spravné. Ve finale pak NSA ty dotace rozd€lovala n¢jakym
plosnym délenim a mam pocit, Ze tenkrat vSem fekli, Ze jim o 5 % zvysi tu dotaci, kterou
dostali jesté z MSMT, a tim se to dost vyfesilo. Takze tam je to slozité. Kdyz udélam
presah do roku 2022 a NSA, tak tam bych fekl, Ze ta Zadost je uz hodné slozitd, protoze
sama o sob& méla néjaky online dotaznik a pak se k tomu ptidavalo zhruba 30 ptiloh a té
prace bylo pomérné hodné. Nevim, jestli je to ku prospéchu véci. Mam pocit, Ze to

Ministerstvo doSlo k zavéru, Ze méné je nékdy vice. A prehrsel informaci znamena, Ze



to musi nékdo projit a kdyz se s tim nepracuje, tak je to zbytecna prace. U NSA tim, ze
to loni délali poprvé, a letos 2022 to poprvé de€laji naostro, tak podléhaji tomu,
ze potiebuji vic informaci, nez se kterymi potiebuji potom pracovat. Z tohohle hlediska
ta zadost byla slozitd. Objevily se v ni n¢jaké formalni chyby, ob¢as néco prehlédnete,
néco se nepovede, ob¢as tam nebylo jasné, jak to ma byt zpracované, takze se to potom
dovysvétlovalo. VSechno tohle ma strasné negativni dopad na ten ¢as. My jsme shodou
okolnosti podporu a rozhodnuti na letosni rok dostali asi tyden zpatky. Vlastné fungujete
v roce 2022 pét mésict bez toho, abyste védél, kolik penéz dostanete, coz je nekomfortni

pro fizeni toho svazu.
Ziskali jste pozadované dotace?

Vzdy v té zadosti, jak na MSMT, tak v ramci NSA, jsou ty pozadavky pievysujici tu
finélni potfebu. My jsme vSechny ty dotace shodou okolnosti v téch danych letech ziskali.
Nicméné ne v té vysi idedlni.

Dostali jste néjaké odiivodnéni, pro¢ jste neziskali plnou vysi dotace?

Je potieba pfiznat, Ze ne u vSeho jsme ocekdvali, Ze tu plnou vysi miZzeme dostat, ale
prosté chcete to zkusit. Ty divody pro¢ jsme to nedostali, je slozité se k nim dostat,
protoze nejsou tolik komunikované. Je tam néjaky vypocet véts§inou toho samotného NSA
¢1 Ministerstva, pfipadné¢ tam byla zastropovand alokace. Oni sesbirali zadosti
za 10 miliond, ale méli jen 5 miliond, tak to o pilku zkratili. Neni to vlastné z toho

jednoznacéné a patrné a urcité k tomu nejde zadna vétsi komunikace.

Komunikoval s Vami béhem procesu Zadosti vypisovatel dotace, at’ uz MSMT, ¢&i

Narodni sportovni agentura?

MSMT moc nekomunikovalo. Ale tim, Ze ten proces zpracovani nebyl vlastné slozity,
tak to ani nevyzadovalo né&jakou zilezitost. Na stran& MSMT pak byla komunikace
vétSinou pisemnd, formalni, tykajici se samotného rozhodnuti. Co se ty¢e NSA, tam ta
komunikace je intenzivnéjsi, ale zase to odpovida tomu objemu a obsahu, ktery chtéji
zpracovat. To znamend, 1 my jsme tam byli aktivni v tom, Ze jsme si nckteré véci
upiesiiovali, snaZzili si ovéfit, jestli je to myslené tak, jak to zpracovavame. Co se tyka
rozhodnuti, byla spoleéna online schiizka a rimcové upfesnéni jsme k tomu dostali. Rekl
bych tedy, ze komunika¢né to NSA néjakou snahu mélo. Na druhou stranu je to asi za nas
neuspokojivé, protoze hned potom jsme se stejné¢ domluvili, ze bychom chtéli ptijit

osobn¢ a né&jak si to probrat. V té skupiné samoziejme se nékteré véci neoteviraji, anebo



neni vhodné tam fesit néjakou svoji konkrétni zalezitost pted deseti dalSimi sporty, které

to v tu chvili viibec nezajima.
Probiha ze strany poskytovatele dotace néjaka kontrola?

Myslim si, ze ob¢ instituce zavazuje to, zZe kontroluji jak tu samotnou zadost, ve které
byly vzdy parametry, které se bud’'to dokladdaji nebo ovéiuji. Co se tyka samotného
rozhodnuti, tak to vam davé opravnéni ty finance pouzit at’ uz ucelové, nebo na néjaké
druhy nédklada. Nékteré jsou z toho vyjmuté. I to se vlastné kontroluje, protoze na konci
roku odevzdavate vyactovani. To prochazi néjakou formalni kontrolou a uzavienim.
Takze se da Fict, Ze to je kontrolované. V minulosti na tom MSMT je§té obéas chodili
dalsi nezavislé kontroly. At uz jejich kontrolni odbor chodil, tak i jsme zazili kontrolu
z Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Musim fict jako piijemce, tak prifezové chodi a vzdy

kontrolovali dva az tfi roky zpatky. TakZe si ten obrdzek neustale udrzovali.

Jaké zmény vnimate po piechodu p¥idélovani dotaci z MSMT na Narodni sportovni

agenturu?

To je slozité vyhodnotit. J4 vnimam, Ze diive u MSMT byla vyhodou né&jaka kontinuita,
néjaké odhadovatelnost, co se bude dit do budoucna. ProtoZe oni ten systém nijak zadsadné
nemenili. Takze se ndm s tim i Iépe pracovalo z hlediska vlastnich rozpoctt a téch véci,
které jsou na to navazané. U obou téch instituci nds obrovsky trapi rychlost toho
vyhodnoceni a zpracovani. My jsme si slibovali od NSA, Ze se tohle zméni a nebudeme
se dovidat ten vysledek financi na dany rok na Grrovni poloviny toho roku. To je prosté
Spatné. A u obou téch instituci jsme se s tim setkali. Je to takové slozité. U NSA prosté je
podle m¢ obrovska téZkopadnost v tom, Ze nem¢éli informace a data z téch pfedchozich
let, nebylo tam navazani na MSMT. TakZe je pro né& tézké to vlastn& procesn& nastavit.

V tombhle bych fekl, Ze se to moc nikam neposunulo, bohuzel.
Jak hodnotite praci Narodni sportovni agentury v oblasti financovani?

Jde o to, z jakého pohledu. Kdyz se vratim k tomu, co jsem fikal, tak neni naplnénd ta
systémovost v tom, ze na podzim piedchoziho roku Zadate o tu podporu, takze za mé by
bylo ideélni, abyste se n¢kdy v lednu, Gnoru nejpozdéji se dozveédel vysledek, tak abyste
na to dokdzal jesté reagovat a nejel pil roku naslepo. Z tohohle hlediska to hodnotim
Spatné. Druh¢ hledisko, které mize byt, je otdzka objemu, ktery ta instituce rozd€luje.
Kdyz se budeme bavit o roce 2021, tak ten byl vydaiené;jsi. Ale uz letos néjaké finance

chybély a je avizo, ze budou chybét i do toho piistiho roku. Takze v tomhle si dokézu



predstavit, ze by NSA méla zastabilizovat tu finan¢ni podporu pro sport. Jeste¢ do toho
skace inflacni aspekt. Dotace se vétSinou inflacné nedorovnavaji, jsou to pak spise
skokové nartsty. A predikce na rok 2023 je, Ze vyskoci inflace, ale NSA bude pracovat
s mensim mnozstvim penéz. Takze ty dopady jsou pak dvojndsobné negativni. Tohle si
myslim je pro sportovni prostfedi ted’ hodné t€zké. Samoziejmé te¢zké je to ted’ po Covidu
pro cely stat, takze mam do jisté miry pochopeni. Ale asi to o¢ekavani, ze tohle je jedna
z dulezitych roli, aby Agentura pomadhala tomu prostfedi a ty finance tam néjakym
zpusobem systémove udrzela. Protoze se bojim, aby to nebylo pro nékteré sporty a svazy
az likvidaéni. Ale to se ted’ Gpln¢ nedafi. Rad bych fekl néco pozitivnéjsiho, ale ted to

tam nevidim.
Jak se Vam pracuje s rejstiikem sportu, vnimate ho jako uZite¢ny nastroj?

Z hlediska naseho sportu je to véc, na kterou jsme se dlouho pfipravovali. My jsme byli
soudasti n&jaké pilotaze, uz kdyz to programovali je$té na MSMT. My totiz mame vlastni
informacni systém a strasné jsme stali o to, aby existovala kompatibilita mezi témi daty,
abychom si ta data mohli ménit néjak sofistikované, a ne tak, Ze tam n¢kdo ruéné néco
nahrava. Souc€asné ten nastroj povazuju za nutnost, protoze minulost ukazala, Ze kreativita
ruznych instituci v ¢islech byla velka. Tim padem, pokud to ma byt jedno z kritérii, které
je dulezité pro rozdélovani penéz, tedy néjaka velikost ¢lenské zakladny, tak je potieba
mit néjaky oficidlni jednotny registr, ve kterém se budou ta data shlukovat a podle kterych
se to bude fidit. Tohle si myslim, Ze je spravné. Co si myslim, Ze je problematické, ten
vyvoj ted’ neni uzivatelsky uplné idealni. My jako svaz si s tim néjak porozumime,
zvladneme to. Myslim si, Ze to neni uzivatelsky pfivétivé pro ty mensi instituce, tfeba
kluby, které se tam hlasi. Madm informace, Ze si to NSA uvédomuje a chce ho né&jak

vyvijet, tak snad to bude ku prospéchu.
Co je podle Vas na systému dotaci ze statniho rozpoctu Spatné?

Myslim si, Ze nejvétsi slabina toho systému je opravdu ta v€asnost, ktera se nedafi. Druha
vec, kterd je s tim spojend, je malé kontinuita, nebo neocekavatelnost té udrzitelnosti. Vy
totiz dneska nevite, ve chvili, kdy dostanete 60 miliont, tak jestli dalsi rok dostanete 60,
nebo 30, nebo také nic. A ty vykyvy jsou tam docela velké. Takze by pomohlo, kdyby
tam bylo néjaké vyhledové obdobi, jak to bude fungovat. Coz chapu u té NSA, Ze se néjak
muselo zacit. Ale vlastné prvni rok udélali kritéria a pak je nevyhodnocovali a udélali

plosnou podporu. Letos to n&jak tizli, ale ladilo se to hrozné dlouho. A pro piisti rok nikdo



neni schopen fict, jestli ta kritéria budou GipIné jina. Pro ten svaz je to hrozn¢ nekomfortni.
Ty penize od statu nejsou jediné, potiebujete si planovat financovani, vytvaret si né¢jakou
strategii na to, abyste to zvladali. Ty penize od statu jsou dnes ale upln¢ neodhadnutelné.

Ja kdyz si délam strategii na tii roky, tak lustim Gplné z ktist'alové koule.
Jaké upravy byste pro dotacni systém zavedli, aby byl podle Vas lepsi, ic¢inné;jsi?

Je to ta vCasnost toho vyhodnoceni a zpracovéani. To znamend vytvofit dislednéji ten
¢asovy harmonogram, aby se dal zvladnout. Do urcité miry bych tam dal néjakou

dlouhodob¢;jsi vizi, jak ma ta podpora sportu vypadat. Tohle jsou ty dvé dulezité.

Chybi Vam vypsana podpora na néjakou konkrétni oblast vydaji, které Vase

organizace ma?

U nas pfimo to neni, ale vnimam to v nasem prostfedi. V minulosti fungoval program
na provoz a udrzbu sportovnich zatizeni. A myslim si, Ze to je jedna z véci, které dneska
chybi. My, jak fikam, vlastni zafizeni nemame, my jsme o to nezadali, ale par klubt
v naSem prostiedi tu infrastrukturu ma. Myslim, ze tohle by bylo dobr¢, kdyby néjakym
zpusobem fungovalo, protoze jinak si myslim, Ze ta infrastruktura bude provozné chatrat.
Souvisi to 1 s tou investiéni podporou. V investi¢ni vystavbé diive soupefily sportovni
haly s bazény, hokejovymi stadiony, celd infrastruktura dohromady. My jsme dlouho stéli
o to, aby sportovni haly mély vlastni podvyzvu. ProtoZze si myslime, ze je dobfe, aby
vznikaly a aby v rdmci vyzvy byly parametry, které budou sméfovat do toho, Ze se stavi
hala 21. stoleti. Ma né&jaké poZadavky, normy, které je tfeba dodrzet. Ale ty nejsou nikde
definované. Ani z toho odborného hlediska, ani z potteby téch sportli. My jsme se o to
pokusili s ostatnimi sporty, byt v tom aktivni. Ale mam pocit, Ze sport se pies Agenturu
vraci k tomu, Ze budou podporovat sice vystavbu sportovni infrastruktury, ale na té
nejniz8i Grovni. Jen pro piedstavu, indoorové haly s dvoutisicovou kapacitou jsou v téhle
republice 2. CoZ je pomérné malo, to eliminuje jakékoli moznosti potddat mezinarodni
utkani. Ale 1 ty, co maji kapacitu tisic divakil, coz jsou ty, kde basketbal, volejbal, nebo
hazena ma tendenci hrat ligovéd utkdni na nejvyssi Grovni, tak téch je 18. A to viibec
nehodnotim jejich stav, protoze spousta z nich je postavend v 70. nebo 80. letech a na téch
stavbach je to hrozné¢ vidét. Spousta téch novych trendl, protoze dneska potiebujete
zasitovani, chcete vyuZzivat video, natdCeni, obrazovky, tak na to to neni viibec
koncipované. Na to prosté narazite a bez podpory statu to samotna mésta stavét nebudou,

protoze takova hala dnes bude stat 200 milionll. At se vy¢leni penize na 2 nebo 3 za rok,



ale at’ ten stat fika, Ze chceme néjakou normovanou halu vyssiho levelu. A to tam dnes

neni.
Zadate o dotace i od jinych subjektii nez je stat?

Z4dame pravidelng, at’ uz to jsou mésta nebo kraje. Nejéastéji je to spojené s fungovanim
mladeznicko talentované slozky. To znamena riizné vybeéry, pfiprava na olympiadu déti
a mladeze. Druhd sorta, kde se snazime a jsme relativné uspésni, je, Ze organizujeme
mezinarodni akce na trovni Ceské republiky. Tim padem se dost ¢asto snazime ziskat
mistni podporu at’ uz od kraje nebo od toho mésta na organizaci té akce. To jsou takové
nejbéznéjsi. Obcas se vyskytne i néco jin¢ho, ale tam bud’ nejsme Uspésni, nebo je to

nahodilé.

MiiZete porovnat, v ¢em jsou nejvétsi rozdily mezi financovanim ze statniho a jinych

rozpocta?

Vnimam rozdil urcité v té vysi, stdit ma moznosti daleko rozsahlejsi. Mozna bych m¢l
tendenci fict, ale to je asi logické, ze ty programy vypsané od statu, jsou vii¢i tém svaziim
udélané s lepSim pochopenim fungovani toho svazu. Obcas v téch méstskych a krajskych
dotacich nardZime na to, ze ten koncept, ze tu akci organizuje ten svaz, Ze to na to neni
uplné stavéné a ne vzdy je to funkéni a Gplné jednoduché. Ale nijak se to vyrazné¢ nelisi.
Ten princip, systém podavani, co chtéji dokladat, jakym zplsobem se to potom
vyuctovava. To je plus minus na podobnych principech. TakZe nic vyrazného bych tam

nevidél, Ze by se uplné lisilo.

Miyslite si, Ze stat v oblasti dota¢ni podpory sportu spolupracuje s kraji a obcemi

dostate¢né?

Vzdycky je co zlepSovat, tahle univerzalni odpovéd’ se vzdy hodi. Je to mozna hodné
spojené s tim, Ze jsou mésta a Castecné 1 kraje, pro které sport neni prioritou. Pak je to
v té finan¢ni podpofe na tom daném uzemi pomérné znat. V tomhle, pfestoze je to jakoby
samostatné, bych néjakou kooperaci, néjaké pochopeni, ze ten sport pifinasi né&jaky
pfesah, vidél jako fajn. Nikdy jsem nad tim upln€ nepfemyslel jak, ale mélo by to
fungovat v n¢jaké navaznosti. Aby se ty véci bud'to dopliovaly, anebo se specializovaly

na to konkrétni uzemi. Ale aby to mélo zacatek a konec, ktery je v souladu.



Ptiloha 5 — Rozhovor s prvnim zastupcem sportovnich klubti / télovychovnych jednot

V jakych vyzvach zadal Va$ klub o dotace ze statniho rozpo&tu od MSMT ¢&i Nérodni
sportovni agentury pro roky 2019 a 2021?

Nas klub zadal v obou zminovanych letech o prostiedky z dotacni vyzvy Miaj Klub.
Jakym zpiisobem jste se o téchto vyzvach dozvédéli?

O vyzvach jsme se dozvédéli napiiklad diky Ceské unii sportu. O dalsich moZnostech

jsme se dozveédéli podle toho, co jsme si sami nasli.

Co vSechno jste museli pii Zadosti o dotace udélat? Vnimali jste postup podani
Zadosti jako slozity?

V roce 2019 nam prisel postup podani zadosti jesté relativné jednoduchy. Minimaln¢ tedy
ve srovnani s rokem 2021. Nyni je totiz potieba dolozit vyrazné vice dalSich véci, kterych
navic stale ptfibyva.

Ziskali jste poZadované dotace? Pokud ano, v pIné vysi Zadosti?

Ano, pozadované prostiedky jsme v obou letech ziskali v plné vysi.

Komunikoval s Vami béhem procesu Zadosti vypisovatel dotace, at’ uz MSMT nebo

Narodni sportovni agentura?

Ano, jak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, tak Narodni sportovni agentura
s nami beéhem procesu Zadosti komunikovali. Pokud jsme si s né¢im nevédé€li rady, byli

nam napomocni.
Probiha ze strany poskytovatele dotace néjaka kontrola?

Ur¢ité ano. V naSem ptipad¢ byly v zddosti nalezeny nedostatky, a tak jsme byli vyzvani
k tomu, abychom Z4dost opravili, respektive doplnili. Po pfidéleni dotace fyzicka
kontrola v ucetnictvi neprobéhla, ale pfiSel informacni mail o probihajici kontrole

vyuctovani a nasledné myslim i informace o ukonceni kontroly a spravnosti vyactovani.

Jaké zmény vnimate po piechodu piidélovani dotaci z MSMT na Narodni sportovni

agenturu?

Zménu vnimdme hlavné tu, Ze je potieba dokladat vice a vice dokumentt, takze je pro

vvvvvv

vyplaceni dotaci, kterou bychom uvitali, nepfisla. Cely proces se zatim nepodafilo

urychlit téméf viibec.



Jak hodnotite praci Narodni sportovni agentury v oblasti financovani?

Celkové hodnotime praci NSA v této oblasti asi celkem kladné. Tézko se nam to
posuzuje, jelikoZ je to prvni takova organizace v Ceské republice, takze ji nemame moc

s kym porovnat.
Jak se Vam pracuje s rejstiikem sportu, vnimate ho jako uZziteény nastroj?

Pro nas je to pouze dalsi evidence nasich ¢lenti, kterou musime administrovat. Jde o dalsi
evidenci Clent, kterou je potfeba vést, aktualizovat a podobné. Nastésti jde exportovat
&lenskou zékladnu z evidence CUS, dalsi to databaze ¢lent. Pak je jesté evidence naseho
zastteSujiciho svazu. Takze mame nékolik evidenci, které nejsou spoleéné propojené,

kompatibilni, a kazda funguje trochu jinak. A dnes bez elektronické evidence nefunguje

vvvvvv

Co Vam na soucasném systému financovani ze statniho rozpoctu prijde pozitivni?

Pozitivni je urcité to, ze se to viibec d¢je, takze ptitékaji penize do sportu. Dalsi pozitivni

véci je to, ze vyuctovani dotace je bez spoluucasti.
Co je podle Vas naopak na systému dotaci ze statniho rozpo¢tu Spatné?

Podle nas je cely systém rozdélovani penéz nastaveny Spatné. Veskeré finance ve vyzvé
Mij Klub jsou ptidélovany na zéklad€ poctu ¢leni. Takze pak Spatné oddily, které nemaji
absolutné zadné sportovni vysledky, ale jedou na kvantitu, dostanou vyrazné vice pencz
neZ ty, které maji par, ale zato opravdu vybornych, sportovci. TakZe za nas by se mély

hodnotit i vysledky.

we

Jaké tpravy byste pro dota¢ni systém zavedli, aby byl podle Vas lepsi, u¢innéjsi?

Pro nas jednoznacné postrada smysl, abychom museli potfad dokola dokladat stejné
doklady. Pro nas je to straSn€ velkd administrativni zat€z. No a druhym bodem je
samoziejmé to, aby penize chodily v€as a ne az v ¢ervnu, kdyz Zadosti musime

odevzdavat uz v prosinci pfedchoziho roku.

Chybi Vam vypsana podpora na néjakou konkrétni oblast vydaji, které Vase

organizace ma?
Ano, chybi. Chybi ndm vyzva, kterd by pokryla vydaje na provoz a tdrzbu.
Zadate o dotace i od jinych subjekti neZ je stat?

Ano, zaddme o dotace i z rozpocti kraje a mésta.



MiiZete porovnat, v ¢em jsou nejvétsi rozdily mezi financovanim ze statniho a jinych

rozpocti?

Nejveétsi rozdil mezi statnim rozpoctem a témi krajskymi a obecnimi je rozhodné
spoluti¢ast. U projektl krajskych nebo obecnich je obycejné spoluucast minimalné 20 %.
V zéadosti v rozpoctu nastavim tieba cca 21% spoluucast a po schvaleni v rad¢ a redukci
schvalenych penéz stoupne spoluticast tfeba na 25 %. A stalo se mi, ze i na 60 %. Ale je

pravda, Ze na smlouvu nemusim piistoupit.

Myslite si, Ze stat v oblasti dota¢ni podpory sportu spolupracuje s kraji a obcemi

dostate¢né?

To bohuzel nedokézu posoudit.



Ptiloha 6 — Rozhovor s druhym zastupcem sportovnich klubii / té€lovychovnych jednot

V jakych vyzvach Zadala VaSe organizace o dotace ze statniho rozpoctu pro roky

2019 a 2021?

V roce 2019 jsme Zadali o statni prosttedky prostiednictvim MSMT pouze ve Vyzvé Muj
Klub. V nasledujicim roce 2020 jsme kromé& vyzvy Mij Klub od MSMT navic zadali
jesté o pandemickou dotaci Covid Sport, kterou jiz feSila Narodni sportovni agentura.
Vroce 2021 jsme pak zadali ve vyzvach Muj Klub a Provoz a udrzba, obé

prostiednictvim NSA.

Jakym zpiisobem jste se o téchto vyzvach dozvédéli?

O vyzvach jsme se dozveédéli tak, ze aktivné monitorujeme weby téchto instituci.

Co vSechno jste museli pri Zadosti o dotace udélat? Vnimali jste postup podani
Zadosti jako slozity?

Postup podani zadosti slozity urcité neni. Staci nasledovat instrukce na webu.

Ziskali jste pozadované dotace?

Ano, dotace jsme ziskali.

Ziskali jste je v pIné vysi Zadosti?

Ano, pouze vyzva Provoz a udrzba 2021 byla kracena na 50 % z divodu nedostatku

finan¢nich prosttedkl v rozpoctu.

Komunikoval s Vami b&hem procesu Zidosti vypisovatel dotace, at’ uz MSMT nebo

Narodni sportovni agentura?
Ne, nikdo s nami nekomunikoval.
Probiha ze strany poskytovatele dotace néjaka kontrola?

Kontrolu jsme méli pouze jedenkrat. A to v roce 2021, ale na dotaci od MSMT z roku

2016.

Jaké zmény vnimate po piechodu piidélovani dotaci z MSMT na Narodni sportovni

agenturu?

Zadné vyznamné zmény nevnimam.



Jak hodnotite praci Narodni sportovni agentury v oblasti financovani?
Praci Narodni sportovni agentury nedokazu odborné posoudit.
Jak se Vam pracuje s rejstrikem sportu, vnimate ho jako uziteény nastroj?

Musim fict, ze Spatné. Vnimam ho jako duplicitni nastroj. Evidenci sportovniho klubu
vedeme kompletné v Informaénim systému Ceské unie sportu IS CUS. Tato databaze se

pak exportuje do rejstiiku sportu.
Co Vam na soucasném systému financovani ze statniho rozpo¢tu prijde pozitivni?

Financ¢ni prostiedky putuji pfimo koncovému uzivateli, tedy sportovnimu klubu. To je
velice pozitivni.
Co je podle Vas naopak na systému dotaci ze statniho rozpo¢tu Spatné?

Negativni véci je velkd Casova prodleva od podéni zadosti do zaslani finan¢nich

prostiedk.

Jaké tpravy byste pro dota¢ni systém zavedli, aby byl podle Vas lepsi, u¢innéjsi?
Konkrétni opatieni ke zkvalitnéni systému mé nenapadaji.

Chybi Vam vypsana podpora na néjakou konkrétni oblast vydaji, které Vase

organizace ma?

Ano. Zcela jednoznaéné je to dotace NSA Provoz a udrzba. Tu jsme ziskali v roce 2021,
ale v letosnim roce 2022 jiz byla vypsana pouze dotace Muj Klub. Z té je mozné

vyuctovat na provoz a udrzbu maximalné 50 % nakladi.

Zadite o dotace i od jinych subjektii neZ je stat?

Ano. Zadame o dotace jesté od kraje, od mésta a také z jinych ministerstev Ceské
republiky.

MiiZete porovnat, v ¢em jsou nejvétsi rozdily mezi financovanim ze statniho a jinych
rozpocti?

Ve vysi financovani. Stat zatim podporuje sport nejvyraznéji. Ostatni rozdily nejsou tak

podstatné.

Myslite si, Ze stat v oblasti dota¢ni podpory sportu spolupracuje s kraji a obcemi

dostate¢né?

Ne.



Proc€ ne?

Uzemné samospravné celky podporuji sportovni ¢innost dle zdkona o podpofe sportu
ze svych rozpoc¢ti na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelli. Nejedna se o sdileni finan¢nich

prostiedkt jako je tomu napiiklad ve Skolstvi nebo v doprave.



Ptiloha 7 — Rozhovor se tfetim zastupcem sportovnich klubti / té¢lovychovnych jednot

V jakych vyzvach Zadala VaSe organizace o dotace ze statniho rozpoctu pro roky

2019, od MSMT, a 2021, od NSA?

V roce 2021 jsme z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Zadali pouze o dotaci
My Klub. V roce 2021 jsme pak zadali u Narodni sportovni agentury také ve vyzveé Muj

Klub a kromé toho jeste ve vyzveé Provoz a udrzba.
Jakym zpiisobem jste se o téchto vyzvach dozvédéli?
O t&chto vyzvach jsme se dozvédéli z webovych stranek MSMT a NSA.

Co vSechno jste museli pri Zadosti o dotace udélat? Vnimali jste postup podani

Zadosti jako slozity?

Vzhledem k dlouhodobym zkuSenostem s podévanim Zadosti o dotace jsme vnimali
postup jako standardni. Slozit€j$i byla podminka evidence ¢lenii v Rejstiiku sportovci.

A to kvili tomu, Ze to pro nas bylo nové. Stejné jako pro vSechny ostatni.

Ziskali jste pozadované dotace?

Ano, dotace jsme ziskali.

V plné vysi?

To ne, vyse dotaci byla poniZzena. Divodem bylo velké mnozstvi podanych zadosti.

Komunikoval s Vami béhem procesu Zadosti vypisovatel dotace, at’ uz MSMT d¥ive,

nebo Narodni sportovni agentura dnes?

Komunikovali s ndmi velmi malo. V podstaté¢ na naSe dotazy vétSinou nikdo ani

nereaguje.

Probiha ze strany poskytovatele dotace néjaka kontrola?

Probihé kontrola zadosti. V ramci této kontroly mohou vzniknout pozadavky na doplnéni
zadosti.

Jaké zmény vnimate po piechodu piidélovani dotaci z MSMT na Narodni sportovni

agenturu?

Slibovali jsme si od tohoto ptfechodu vétsi rychlost a transparentnost. Rychlost je bohuzel
stejnd, v letoSnim roce jeS$t€¢ vyrazné¢ pomalejsi. Kvitujeme ale vétsi prehlednost

ve vypsanych programech.



Jak hodnotite praci Narodni sportovni agentury v oblasti financovani?

Program Muj Klub je urcité tim spravnym krokem k ploSnému financovéni sportu pro
viechny. I kdyz byl tedy zahajen uz v dobé MSMT. Bohuzel ale doslo ke zruseni
programu Provoz a udrzba, ktery je v soucasné krizové dobé velmi nutny pro vSechny
majitele a provozovatele sportovnich aredlii a bez néj dojde pravdépodobné k ukonceni
¢innosti mnohych sportovist. Ostatni financovani nemohu posoudit, protoze jsme je
nevyuzili.

Jak se Vam pracuje s rejstrikem sportu, vnimate ho jako uziteény nastroj?

Po pocatecnich problémech jsme se s nim naucili pracovat, pro nas jako spolek ale nema
zadné smysluplné vyuziti. Chapeme ho jako nastroj pro kontrolu udaji v zadostech

o dotace.
Co Vam na soucasném systému financovani ze statniho rozpoctu prijde pozitivni?

Pozitivni je urcité program Maj Klub, ktery podporuje vSechny bez rozdilu vykonnosti.
Zasadni roli hraje financovani investi¢nich akci, tedy rekonstrukci a vystavby novych

sportovist, jelikoz ty se bez finanéni podpory statu neobejdou.
Co je podle Vas naopak na systému dotaci ze statniho rozpoctu Spatné?

Negativné vnimame nastaveni termindl schvalovani a vyplaceni dotaci. Zadost o dotaci
Miij Klub pro letosni rok jsme podali 26. 11. 2021 a do dnes$niho dne 14. 6. 2022 jesté
ani nebyla zahajena formalni kontrola zadosti. Pfedpokladame, Ze penize dostaneme, ale
nejistota a problémy s cash flow jsou pro neziskové organizace velmi zasadni. Dle naSeho
nazoru by mély byt dotace nastaveny tak, aby bylo o jejich naroku rozhodnuto nejpozdéji
do 31. 3. béZného roku. Tak by mohly spolky planovat svoji Cinnost a nezit v neustalém

provizoriu.

Chybi Vam vypsana podpora na néjakou konkrétni oblast vydaji, které Vase

organizace ma?

Zasadné postradame dotacni program na Provoz a udrzbu. Jakozto majitelé sportovnich
areali se potykame se zastaralymi budovami a neustale rostoucimi vydaji na energie.

BohuZel podpora v této oblasti byla zruSena.
Zadite o dotace i od jinych subjektii neZ je stat?

Zadame takée kraj, mésto, jednotlivé sportovni svazy a nasi zastieSujici organizaci.



MiiZete porovnat, v ¢em jsou nejvétsi rozdily mezi financovanim ze statniho a jinych

rozpocti?

V rychlosti rozhodnuti o ptidéleni dotace a jejim vyplaceni. U samosprav je tento postup

vyrazné rychlejsi. U svazil a naSi zastfeSujici organizace je to podobné jako u NSA.

Miyslite si, Ze stat v oblasti dota¢ni podpory sportu spolupracuje s kraji a obcemi

dostate¢né?

To neumim posoudit.



Ptiloha 8 — Rozhovor se ¢tvrtym zastupcem sportovnich klubii / té€lovychovnych jednot

V jakych vyzvach Zadala Vase organizace o dotace ze statniho rozpoétu od MSMT

a Narodni sportovni agentury v letech 2019 a 2021?

Vroce 2019 jsme zadali ve vyzvé Mij Klub 2019. Kromé toho jsme jesté ziskali
prostfedky od nasi zastieSujici organizace pies vyzvu Talent 2019. V roce 2021 jsme opét
zadali ve vyzveé Mij Klub. Stejné tak znovu pfes nas zastreSujici svaz v dotacni vyzve
Podpora sportovnich svazi 2021, ¢ast Talent. A k tomu jesté pribyla zadost ve vyzve

Provoz a udrzba.
Jakym zpiisobem jste se o téchto vyzvach dozvédéli?

Zadame opakované, navic o vyzvach nds zpravuje i naSe zastfeSujici sportovni

organizace. Podklady se daji pfehledné najit i pfes webové stranky.

Co vSechno jste museli pri Zadosti o dotace udélat? Vnimali jste postup podani

Zadosti jako slozity?

Samotna zadost je ptehledna, dopliujici otdzky se nam zdaji zbytecné az obtézujict,

nckteré otdzky nevime, nac jsou potieba zodpovidat.
Ziskali jste poZzadované dotace?

Ano ziskali.

Ziskali jste je v pIné vysi?

V dotacni vyzveé Mij Klub 2019 jsme ziskali plnéni v plné vysi. V roce 2021 bylo plnéni

ve vyzvé Mij Klub poniZeno o 11 % a ve vyzvé Provoz a udrzba dokonce o 50 %.

Komunikoval s Vami béhem procesu Zadosti vypisovatel dotace, MSMT, Narodni

sportovni agentura?

Ptechod z Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy na Narodni sportovni agenturu
byl velmi bolestny. Rejstiik sportu nefungoval, jak ma, protoze nebyl dostate¢né
pfipraven. NaStésti se mi ale podafilo najit jeden kontakt na Rejstiiku sportu, ktery byl

velmi ochotny a 1 pfes enormni napor, ktery musel zazivat, pomohl. Obrovska pochvala.



Probiha ze strany poskytovatele dotace néjaka kontrola?
Ano, kdyz je potieba. VéEtSinou se to tykd doplnéni néjakych informaci v zadosti.

Jaké zmény vnimate po piechodu p¥idélovani dotaci z MSMT na Narodni sportovni

agenturu?

MSMT mélo cely systém uz 1épe propracovany. Napiiklad tabulky vyuétovani seddly
s ucetnimi vysledovkami, krasné¢ se vSe zpracovavalo a vyplnovalo. Byly v¢as vydané
podklady a informace ohledné vyuctovani. Soucasné rozdéleni nakladii v tabulkach

nesedi s vysledovkou od tcetniho.

Jak hodnotite praci Narodni sportovni agentury v oblasti financovani?

rok pocitat.

Jak se Vam pracuje s rejstiikem sportu, vnimate ho jako uZite¢ny nastroj?

Pro podéavani zadosti je vyborny, jinak ho nevyuzivam.

Co Vam na soucasném systému financovani ze statniho rozpoctu prijde pozitivni?
Zpracovavani zadosti 1 vylictovani pies webové prostiedi je velké plus.

Co je podle Vas naopak na systému dotaci ze statniho rozpoctu Spatné?

Dlouha doba zpracovani dotaci, pozdni vydani podkladi ke zpracovani vyuactovani. Loni
byly vyvéSeny podklady pro vyuctovani na web az 15. 12. 2021! Pro dotacni vyzvy M
klub 2021 a Provoz a tidrZba byly nejprve vytvorené spolecné tabulky. Pozdé&ji se tabulky
pro vyuctovani vyzvy Provoz a Gdrzba zménily, aniz bychom o tom byli zpraveni. Zjistil

jsem to uplnou ndhodou.
Jaké upravy byste pro dotacni systém zavedli, aby byl podle Vas lep$i, Ga¢innéjsi?

Urcité bych byl pro to vydat datum, kdy se vyhlasi vysledky zadosti a dodrzet termin.
To samé s vydanim podkladd k vyactovani, tedy vyhlasit datum vydani podklada, ktery

bude samoziejmé vcasny a dodrzet ho.



Dale bych doporucil zménit vyictovani, vypliovani tabulky ,,Pouziti dotace* tak, aby

sedéla s uéetni Vysledovkou, jako to mélo MSMT.

Chybi Vam vypsana podpora na néjakou konkrétni oblast vydaji, které Vase

organizace ma?

Provoz a udrzba by méla byt pravidelné kazdy rok, protoze o aredl se musime starat

neustale a kazdoro¢né.
Zadate o dotace i od jinych subjekti neZ je stat?
Ano, zadame o prostiedky 1 od mésta a kraje.

MiiZete porovnat, v ¢em jsou nejvétsi rozdily mezi financovanim ze statniho a jinych

rozpocta?

Vydévaji v€as vysledky Zadosti, finance zasilaji béhem prvni poloviny roku, maji
1 jednodussi formu vyuctovani.
Miyslite si, Ze stat v oblasti dota¢ni podpory sportu spolupracuje s kraji a obcemi

dostatecné? Pripadné proc?

Myslim, Ze ne. Vice prostfedki na podporu sportu by mélo byt rozdélovano kraji

a obcemi, nez jak je tomu v soucasném systému.



